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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 341/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet-(a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos panaszosok' 2009. junius 21-én eléterjesztett panaszat a 2009. augusztus
5-én — dr. Juhasz Imre elnokhelyettes tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A Testiilet . megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok a résziikre adott rendOrségi tdjékoztatds miatt terjesztette eld
panaszat a 2009. junius 21-én, és kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat.

I.

A panaszos férfi és n0 beadvanyukban eldadtdk, hogy 2009. junius 18-an a
Budapesti  Rendor-fokapitanysdg  Gyorskocsi  utcai  épiiletében  kértek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tajékoztatast az Egyesiiletiik jogi képviseletében eljaro iigyvéddel kapcsolatban,
akit a Gazdasagvédelmi Osztaly biintetdeljaras ala vont.

A rendOrség épiiletének eligazitd helyiségében szolgalatot teljesitd személy
megnevezte a biintetéligy eldadodjat €s annak Teve utcai elérhetoségét.

Ezt kovetden a Budapest, Teve utcai fobejaratnal levd eligazitd helyiségben a
panaszosok megkaptak az {ligy el6addjanak a telefonszamat is,. amit tobb
alkalommal prébaltak hivni. Mintegy egy ora elteltével nem az iigy -eldaddja,
hanem egy masik rendor vette fel a telefont, aki felajanlotta segitségét.

A panaszos nd elmondta a rendérnek, hogy egyesiiletiik jogi képviseldjét keresik,
akit 2009. junius 9-én eldallitottak és azdta is fogvatartasban van. 2009. junius
10-én 13 orakor a jogi képviseldnek lett volna egy targyaldsa, amin az
idokdzbeni fogvatartasba keriilése miatt nem jelenhetett meg. Az tigyvéd sem a
panaszos ndt, sem a birdsdgot nem tudta érfesiteni, ezért a birdsag a pert
megsziintette. A birosag dontése elleni fellebbezes elkészitéséhez sziikség van a
hatarozatra, amit az ligyvéd részére kiild meg a birosag.

Az elmondottak alapjan a panaszes<nd kérte, hogy biztositson a renddrség
lehetOséget az tigyvéddel torténd rovid beszélgetésre. A renddr erre a kérésre
hatarozott nemmel valaszolt, ‘és kézolte, hogy csak hozzatartozdja beszélhet az
érintett személlyel.

A panaszos nd ekkor azt mondta a rendérnek, hogy ismeretei szerint 6 is jogosult
kapcsolatfelvételre; tovabba, hogy sulyos kart okozott a renddrség azzal, hogy
megakadalyoztak az tigyvédet abban, hogy 6t és a birésagot értesitse arrol, hogy
targyalason . val6--megjelenésének akadalya van. A targyalasra tobb tanu is
idézésre keriilt,-akiknek meghallgatdsara nem keriilt sor.

A rendorazt valaszolta a panaszos nének, hogy ,,a torténtekért nem a renddrség a
felelods, hanem az tigyvéd, mivel sulyos blincselekményt kovetett el, és ezért van
benn”. Ekkor a panaszos nd azt mondta a rendérnek, hogy az tigyvéd legfeljebb
csak gyanusithatdo valamely blincselekmény elkovetésével, az pedig még nem
jelenti azt, hogy ténylegesen meg is valodsitotta azt.

A panaszos nd végill megkérdezte, hogy kihez fordulhat irdsban kérelmével,
amelyre — allitdsa szerint — azt a valaszt kapta, hogy ,,a kapcsolat tartasaért az
ligyészség a felelds, de irhat fiinek-fanak, mehet a televizidhoz is, vagy ahova
akar”. Egy ,,pontosan meg nem hatarozott jogszabalyra” utalva a renddr azt
allitotta a panaszos nének, hogy nincs joga kapcsolatfelvételre, illetve napilapot
sem juttathat be szdmara.



A panaszosok beadvanyukban hivatkoztak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) tobb rendelkezésére,
nevezetesen annak 7. §-dra, amely szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat; 8. §-anak (1)
bekezdésére, arra, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az éallam
elsdrendl kotelessége.

A panaszosok utaltak az Alkotmany 54. §-anak (1) és (2) bekezdésére, amelyek
rogzitik, hogy a Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen
megfosztani, illetve, hogy senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazod elbanasnak vagy biintetésnek alavetni. Az Alkotmany hivatkozott 8. §-
anak (4) bekezdése pedig kimondja, hogy az elobb-felsorolt alapvetd jogok
gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségallapot. vagy veszélyhelyzet idején
jogszertien nem fliggesztheto fel és nem korlatozhato.

A panasz szerint a rendortiszt nyilatkozataval és hangnemével semmibe vette az
artatlansag vélelmét, és az iigyvéd becsiiletét, hirnevét probalta a panaszosok
elott kétségbe vonni.

A panaszosok felhdboritonak tartjak a renddérség altaldanosnak tekinthetd eljarasat,
amivel semmibe veszik az alapvetd emberi és alkotmanyos jogokat, és hogy az
ligyvédet — egy ,thlmeretezett” renddrségi akcid keretében — elhurcoltak
lakasarol.

A panaszosok. ismeretei szerint az egyesiiletiik jogi képviseletét ellato tigyvéd
szamara — aki-egyébként a panaszbeadvany keltezésé¢hez képest mar 12 napot
toltott fogvatartasban — még tiszta ruhazat bejuttatasat sem biztositottak, illetleg
a hozzatartozoi szamara sem tették lehetdvé a kapcsolat felvételét.

Alpanaszosok a fentiek alapjan kérték a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, a renddrség
a konkrét esetben eleget tett-e felvilagositas-adasi kotelezettségének.

I1.

A Rendorseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-
anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd6 eszkoz alkalmazisa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.



Az Rtv. 92. §-énak (2) bekezdése szerint tovabba csak az fordulhat panasszal a
Testiilethez, akinek az intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette.

A hivatkozott torvényi szabalyozas alapjan a Testiilet a panaszbeadvanynak azon
részével, amelyik a panaszosok jogi képviseletét ellatdo tigyvéd becsiiletének,
johirnevének, artatlansdga vélelméhez vald alapvetd joganak sérelmét é&s
fogvatartdsanak koriilményeit (tiszta ruhdzat, kapcsolattartas) sérelmezték, nem
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

I11.

A panaszbeadvanynak a felvilagositas-kérésre vonatkoz¢ része tekintetében a
Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddr felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcioja, és az
allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos. A renddrség
alapfunkcioja a veszély bekovetkeztének megeldzése, a bekovetkezett veszély
megsziintetése, felszamolasa. A veszély jellegétdl fliggden a renddr koteles, ha
hozza fordulnak, felvilagositast adni. Az allampolgar szubjektiv biztonsagérzete
szempontjabol pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgar joggal bizhat abban,
hogy a renddr a feladatkorébe tartozo ligyben a rendortdl felvilagositast kaphat.

Jelen esetben ~a ‘panaszosok egy folyamatban levd Dbiintetdeljarassal
Osszefliggésben kértek felvilagositast (tajékoztatast). A Testiilet megallapitasa
szerint a panaszosok részére adott felvilagositds — az alédbbiak szerint —
tartalmilag megfeleld volt.

A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 43. §-
anak (3) bekezdése szabdlyozza a fogva levd terhelt joghelyzetét. Eszerint a
fogva 1év0 terhelt kapcsolatfelvételre, illetve (akar irdsban, akar szoban) az
ellenérzés nélkiili érintkezésre kizardlag a védojével (illetve, amennyiben a
terhelt kiilfoldi allampolgar, akkor allamanak konzuli képvisel6jével) jogosult. A
Be. ugyanezen rendelkezése értelmében a fogva levd terhelt a hozzatartozojaval
— kiilon rendelkezés nélkiill — szoban személyesen feliigyelet mellett, irdsban
ellendrzés mellett érintkezhet. Az elsé foku birdsagnak a targyalas elOkészitése
soran hozott hatarozataig az iigyész, ezt kovetden a birdsag intézkedésére csak
abban az esetben van sziikség, ha a biinteteljaras eredményessége érdekében a
hozzatartozdéval vald érintkezés korlatozasardl vagy megtiltasarol kell
rendelkezni. A hozzéatartoz6i koron kivil esd, mas személyek tekintetében
azonban a Be. az érintkezés engedélyezését is — attol fliggden, hogy az ezzel



kapcsolatos igény az eljaras melyik szakaszaban meriil fol — az iligyész, illetdleg a
birésag rendelkezéséhez (engedélyéhez) koti. A panaszosok ez utobbi,
hozzatartoz6i koron kiviil esé személyeknek mindsiilnek, ezért tekintetiikben az
ismertetett biintetd eljarasjogi rendelkezések iranyaddak, amelyre a rendortiszt
helyesen utalt.

A rendelkezésre allo bizonyiték alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az
intézked6 renddér az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
eleget tett, alapjogot sértd intézkedés elmulasztdsa nem tortént, ezért az'Rtv. 93.
§-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jend Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



