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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 115/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
231/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) nagykordsi
lakos panaszos' 2009. marcius 11-én elSterjesztett panaszat a 2009. augusztus
5-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tdvolléteben — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa €llen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. marcius 11-én el6terjesztett beadvanyaban azt kifogasolta,
hogy amiker 2009. februar 25-én Budapesten eltulajdonitottdk a
személygépkocsijat, a rendorség az ligyében nem megfelelden jart el — rendér
nem érkezett a helyszinre, félrevezetd tajékoztatast kapott, a korozést késlekedve
adtak ki —, ezért kéri, hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos 2009. marcius 11-én, elektronikus uton eldterjesztett
panaszbeadvanyaban — amelyet 2009. marcius 20-an, tovabbi részletek kozlése
mellett aldirdsaval is megerdsitett — eldadta, hogy 2009. februar 25-¢n,
Budapesten, a XII. keriiletben, a Szent Janos Korhaz parkoldjaban parkolt
¢lettarsa az O tulajdonaban lévd személygépkocsival. Innen azonban, amig a
panaszos ¢lettarsa orvosi vizsgalaton volt, a személygépkocsit ismeretlen tettesek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eltulajdonitottdk. Mikor ezt a panaszos élettarsa észlelte, rogton hivta a 112-es
telefonszamot, ahol rogzitették az altala bediktalt adatokat, és kozoltek vele,
hogy innentdl kezdve a gépjarmiivet korozik. Kérdésére, hogy rendor érkezik-e a
helyszinre, azt a valaszt kapta, hogy ilyenkor nem szoktak a renddrok a
helyszinre kimenni, a gépjarmii tulajdonosdnak kell majd feljelentést tenni a
lakhelye szerint illeté¢kes renddrkapitdnysagon. A panaszos, mint a gépjarmi
tulajdonosa — aki nem volt Budapesten, amikor az eset tortént —, még aznap 17
ora koriil megjelent a lakohelye szerinti Nagykorosi Renddrkapitanysagon, ahol
azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy jobb lenne, ha a feljelentést az-¢lettarsa
tenné¢ meg, aki az eltulajdonitott gépkocsival kozlekedett. A ‘panaszos ezért
¢lettarsaval rogton annak hazaérkezése utdn ismét bementa Nagykorosi
Renddrkapitanysagra, de akkor nem tartézkodott ott olyan renddr, aki a
feljelentésrél jegyzOkonyvet tudott volna felvenni, “ezért este 20 oOraig
kénytelenek voltak varakozni. Ezt kovetden a panaszos €lettarsaval felvették a
jegyzbkonyvet, majd azt kozolték vele, hogy az ligyet at fogjak tenni Budapestre,
a jegyzokonyvet ide fogjak megkiildeni, és a kdrozest csak ezt kovetden fogjak
kiadni.

A panaszos mindezek miatt sérelmezte a renddrség azzal kapcsolatos
mulasztasat, hogy a lopas helyszinére.nem akartak kimenni, illetve, hogy csak
jelentds késlekedéssel kezdik meg-a gépjarmi korozését amiatt, mert a 112-es
telefonszamon azt a tdjékoztatast adtdk, hogy a lakohely szerinti
renddérkapitanysagon lehet-megtenni a feljelentést, mikdzben az ligy mégis
attételre keriilt Budapestre,

2) A panaszos 2009. marcius 20-an kiegészitd levélben erdsitette meg az
elektronikus tton eloterjesztett panaszbeadvanyat, amelyben a fent irtakhoz képet
a tovabbi pontositasokat kozolte. A panaszos €lettarsa és még egy személy (a
panaszos rokona) az emlitett napon 8 oOra koriil parkolt le a panaszos
tulajdonaban™ 1évé személygépkocsival Budapesten, a Szent Janos Korhéaz
bejaratatol -mintegy 5-10 méterre. Kb. 3 orat tartozkodtak a Korhazban orvosi
vizsgalat” miatt, majd ennek végeztével észlelték, hogy a gépjarmii nincs a
helyén. Miutan tajékozodtak a Korhaz biztonsagi szolgélatatol, és a gépjarmiivet
finanszirozd banktdl, a panaszos élettarsa felhivta a 112-es telefonszdmot, ahol
megtortént az el6z6 pontban irt adatrogzités a tajékoztatasadds. Ezt kdvetden a
panaszos ¢lettarsa hazatelefonalt Nagykdrdsre a panaszosnak, és tajékoztatta 6t a
torténtekrdl, aki ezt hallva rogton bement a Nagykordsi Rendorkapitanysagra,
hogy feljelentést tegyen. Itt mar ekkor tajékoztattak, hogy nem ez lett volna a
megfeleld eljards, ugyanis Budapesten, az elkdvetés helyén kellett volna
feljelentést tenni, mégpedig a panaszos ¢élettarsdnak, vagyis annak, aki a
torténtekkor a helyszinen volt. Késdbb, a panaszos élettarsdnak hazaérkezését
kovetden egyiitt ujbol visszamentek a Nagykordsi Renddrkapitanysagra, és az
tigyeletes tiszt jelenlétében 0jbol felhivtdk a 112-es telefonszamot. Itt sikeriilt



ugyanazzal a renddrrel beszélnilik, aki a korabbi tajékoztatast is adta a panaszos
¢lettarsanak, most azonban azt kozolte, hogy a gépjarmiire kordzvény van
kiadva, nem korozés. Azt is ismét kozolte, hogy a gépjarmi tulajdonosanak kell
feljelentést  tennie a  lakohelye  szerinti  renddrkapitanysdgon. A
telefonbeszélgetést kovetden az {ligyeletes tiszt — aki szintén hallotta a
kihangositott hivast — kdzolte a panaszossal €s élettarsaval, hogy jelenleg nincs
olyan kollégdja a renddrkapitanysagon, aki a feljelentésr6l meg tudnd irni a
jegyzOkonyvet, ezért vagy varniuk kell. Késébb, 20 o6ra koril — miutdn a
panaszos ¢és ¢lettarsa hazament — telefonon értesitették a renddérkapitanysagrol a
panaszos ¢lettarsat, hogy most mar bemehet jegyzOkonyvbe. mondani a
feljelentést. Ekkor egyedill ment vissza a panaszos. élettdrsa a
rendoérkapitanysagra, ahol a jegyzOkonyvet vezetd rendortol szintén azt a
felvilagositast kapta, hogy a feljelentést Budapesten kellett volna megtenni,
rogton akkor, amikor a torténtekre fény deriilt. A jegyzékonyvet ugyanis at kell
majd kiildeni masnap Budapestre, ¢és majd  miutdin ott az illetékes
renddrkapitanysag azt megkapta, akkor lesz csak kiadva a korozés.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
1I.

1) A Renddrségrol szolo 1994, evi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §
(1) bekezdése kimondja, hegy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast,
ettdl az 1dOponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.”

2) A panaszos leirdsa szerint az altal sérelmezett események 2009. februar 25-én
torténtek. A _panaszos a panaszbeadvanyt az altala kiildott e-mail datumabol
kitinden c¢sak-2009. marcius 11-én terjesztette el6. A két i1dopont kozott
tizennégy nap telt el, ez pedig meghaladja az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt
nyolc napos elOterjesztési hataridot. A Testiilet ezen okbdl a panasziigyet nem
tudta érdemben kivizsgalni.

I11.
A Testiilet azonban, tajékoztato jelleggel, az alabbiakat jegyzi meg.

1) A panaszbeadvany azon részei tekintetében, amelyekben a panaszos azt
kifogasolta, hogy a 112-es telefonszamon kapott téves tajekoztatas miatt tigyiik
érdemi kivizsgalasa csak jelentds késedelemmel kezdddhetett meg, a Testiilet
rendelkezésére 4ll6 renddrségi dokumentumokbol a kovetkezOket Ilehetett
megallapitani.



A Budapesti Rendér-fokapitanysag hivatalvezetéjének 2009. majus 14-én kelt
jelentése szerint a panaszos élettarsa 2009. februar 25-én, 15 6ra 9 perckor,
valamint 17 ora 57 perckor tett bejelentéseket a 112-es telefonszamon, amelyeket
mindkét esetben ugyanaz a r. féhadnagy fogadott. Els¢ alkalommal a panaszos
¢lettarsa gépjarmi eltulajdonitdsa miatt tett bejelentést; a torténeti tényallason
kiviil elmondta, hogy a gépjarmiivon banki kovetelés van, azonban a
pénzintézettel tortént egyeztetés soran megallapitast nyert, hogy azt nem a bank
vitte el, hanem ismeretlen tettes. A hivds soran a r. féhadnagy. felvette a
szlikséges adatokat, majd kozolte, hogy a gépjarmii vonatkozasdban kérozvényt
fog kiadni, amelyet minden szolgalatban 1év6 renddrjarér hallani‘fog, azonban a
bejelentd faradjon be a legkodzelebbi, vagy a lakhely szerinti rendérkapitanysagra
feljelentést tenni. A masodik hivas alkalméval a panaszos élettarsa kifogésolta,
hogy miért a lakhelye szerinti renddrkapitanysagon kellett.megjelennie, valamint,
hogy a kezel6 korabban neki azt mondta, hogy a gépkocsira korozést fog kiadni.
A r. féhadnagy kozolte, hogy nem kordzést bocsatott ki a gépkocsira, hanem
korozvényt.

A BRFK Kozponti Ugyeleti Foosztaly altal mellékelt hanganyag alapjan
megallapitast nyert, hogy a r. féhadnagy a kordzvény kiadasdhoz sziikséges
adatokat felvette, ¢és a bejelent6t a legkozelebbi rendérhatdosaghoz iranyitotta. A
beszélgetés sordn nem hangzott el olyan felhivas, hogy a panaszos élettarsanak a
bejelentést a lakhelye szerinti renddrkapitanysagon kellene megtennie; a r.
féhadnagy kiilon felhivta a-bejelentd figyelmét arra, hogy a bejelentést ott is
megteheti, ahol a cselekmény tortént.

A gépjarmt korozéséta BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysaga 2009. februar
25-én, 23 ora 38perckor elrendelte.

A jelentés megjegyzi tovabba, hogy telefonon torténd bejelentés alapjan
gépjarmii korozés kiadasara nincs mod, kordzés a feljelentés megtételét kovetden
— az 'abban szerepld figyelmeztetések tudomasul vételével — lehetséges. A
feljelentést barmelyik renddrkapitanysagnal meg lehet tenni. Rendorjaror
helyszinre kiildése a bilincselekmény jellege miatt nem volt sziikséges, mivel a
panaszos élettarsa nem kozolt olyan tényeket vagy koriilményeket, amelyek ezt
indokoltta tették volna. A hangfelvétel alapjan megallapithatdé volt, hogy a r.
féhadnagy a bejelentdvel a korozvény kiadasahoz sziikséges adatokat tisztazta, és
6t a legkozelebbi renddrkapitdnysdghoz iranyitotta. A vizsgalat részérdl
mulasztast, szakszerlitlenséget nem tart fel.

2) A Renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott, a panaszos élettarsanak
telefonos bejelentéseit rogzitd hangfelvétel az el6zd pontban irtakat — mind a
korozvény-korozés kiadasanak a kérdésében, mind abban, hogy a legkodzelebbi
rendOrhatosaghoz fordulas lehetOségérdl is tajékoztatta a r. fohadnagy a



bejelentdt — alatdmasztotta; vagyis e szempontokbol a panaszos élettarsanak adott
rendOrségi felvilagositas nem volt hianyos, vagy félrevezeto jelleg.

IV.

Az Indoklas II. részében irtak miatt a Testiilet — a rendelkezd résznek
megfelelden —, elkésettség okan, a panasz elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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