FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
Cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
Telefon: 441-6501

Ugyszdam: 136/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
232/2009. (VIIL. S.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) kormendi lakos
panaszos' 2009. marcius 18-4n elbterjesztett panaszat a 2009. augusztus 5-én — dr.
Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szery = a Kormendi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa.szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos2009. marcius 18-an terjesztette eld panaszat a Testiilethez, melyben a vele
szemben 2009. marcius 15-én tortént igazoltatas koriilményeit sérelmezte.

I.

A panaszos eldadta, hogy 2009. marcius 15-én 8 ora 45 perc koriili idépontban
Budapesten, az V. keriilet Szabadsag téren a Nador utca felé¢ haladt, amikor ,,tobb
rendor allta utjat” és az intézkedés kezdeményezésének kozlése nélkiil a személyi
igazolvanyat kérték. A panaszos kérdésére kozolték, hogy ,.kozbiztonsagi ellendrzés”
zajlik. A panaszos ezt a ,,formai kellékeknek” nem megfeleld intézkedésnek tartotta,
de 4atadta a vezetdi engedélyét. A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedést
,hanyagnak” tartotta — figyelemmel arra, hogy adatainak ellendrzésére a Schengeni
Informacios Rendszerben nem keriilt sor. Adatait igazoltato lapon rogzitették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az intézkedés végeztével megkérdezte a rend6rok nevét, szolgalati helyét
¢és rendfokozatat, mely kérdésére az intézkedd rendérok — a panasz szerint — csak az
azonositd szamukat ismételgették.

A panaszos ezt az eljarast az emberi és alkotmanyos jogai megsértésének tartja és
kérte a Testiilet vizsgalatat.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az' Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgédlatdhoz. A kapott
dokumentéacidbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) Budapest renddrfOkapitanya a 0100/12945/2009. alt. szama egyedi utasitasdban, a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el 2009. marcius 14-¢én 0 6ratdl 2009. marcius. 16-an8 6rdig. A feladat végrehajtasaba
beosztott renddri allomany a fokozott ellenérzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre ¢rkezOket, megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek soran sziroprobaszerii igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott
végre. Az allomany feladata volt az esetlegesen megbomlo rend helyreallitasaban valo
kozremiikodés, jogsértés esetén. a” sziikséges intézkedések veégrehajtisa. Az utasitas
indokolasa szerint a nemzeti( Uinnepekhez kapcsolodd események, rendezvények
kiemelked¢ tarsadalmi jelentds€ggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
koriilmények kozott, zavartalanul, a résztvevOk biztonsaganak garantdlasa mellett
keriiljenek megrendezésre. A nemzeti Unnep ¢és az egyéb demonstrativ
tomegrendezvények: biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében indokolt az érintett
helyszineken a«személy- €és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése. Ezen kiviil az
indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés
elrendelését lehetove teszik.

2) A Testulet a panasz elbirdlasakor figyelemmel volt az ORFK honlapjan kozzétett
kozleményekre is, amelyek elozetes tajékoztatast nyujtottak az elrendelt fokozott
ellendrzesrdl (2009. marcius 13., 11 o6ra 16 perc).

3) A Vas Megyei Rendor-fokapitdnysag az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan
megkiildte az intézkedést foganatositd rendorok jelentéseit €s a parancsnoki
kivizsgalasrol késziilt jelentést is, melybol megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben a Kérmendi Renddrkapitanysag allomadnyaba tartozo renddrdk intézkedtek.

4) A parancsnoki jelentés szerint a panaszossal szemben 2009. marcius 15-én 8 ora 45
perc koriili idOpontban, Budapesten a Szabadsag téren tortént az intézkedés — a
budapesti rendezvény-biztositdsok fokozott ellendrzésének végrehajtasa soran.
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A jelentés szerint a fenti id6pontban és helyszinen eligazitas zajlott, melynek soran az
egyik renddr észlelte, hogy egy személy tobb esetben, visszatérOen a renddrségi
gépjarmiiveket €s a renddrok kozott tobbszor athaladva a renddrok felszerelését
figyelte, majd tobb alkalommal kozelrdl fénykép-felvételeket készitett — amivel a
jelentés szerint zavarta a szolgalat-teljesitést és az eligazitast.

A szédzadparancsnok felszoélitotta, hogy cselekményét fejezze be, melynek a panaszos
nem tett eleget, miutdn a szdzadparancsnok utasitotta az intézkedést foganatositd
rendéroket, hogy a panaszossal szemben intézkedjenek. Az intézkedés soran a
panaszost igazoltattak, adatait az igazoltatd lapon rogzitették, amit utébb a Budapesti
Rendér-fokapitanysag 0sszekotdje részére atadtak.

A parancsnoki jelentés aldhuzta, hogy a rendérok nem Onalléan, hanem szolgalati
eloljarojuk utasitasara intézkedtek, majd errdl jelentést tettek. ‘A prioralas kérdésében a
jelentés megjegyzi, hogy arra feltehetdleg azért nem-kertilt sor, mert a radiot a
csapaterds tevékenység koordindlasara kellett hasznalniuk, illetve nem rendelkeztek
szolgalati telefonnal.

A parancsnoki jelentés az intézkedést a Renddrsegrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 12. §-anak (1) bekezd¢sére, 29. §-anak (1) bekezdésére, 30. §-
anak (1) bekezdésére, tovabba a Renddrseg Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-anak (1)—(2)
bekezdéseire alapitja.

5) Az intézkedd renddr altal-a jelentésében leirt tényallas a parancsnoki jelentésben
irtakkal 1ényegileg egyezd, azzal a kiegészitéssel, hogy az intézkedd renddr kiemelte: a
panaszos kozvetlen kozelrdl fényképezte a rendéroket és ezzel zavarta Oket a
munkaban — igazoltatdsara a parancsnoka utasitdsara ezért keriilt sor. A prioralas
elmulasztasaval kapcsolatban az intézkedd renddr megjegyzi, hogy arra azért nem
keriilt sor,, mivel az adott helyen nem tudtak Osszekottetést teremteni a BRFK
informatikai rendszerével, tovabba a szazad feladat-végrehajtast kezdett meg.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszossal szemben lefolytatott renddri intézkedés
(igazoltatas, adatrogzités) érintette a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a
személyes adatok védelméhez fiz6do alapveto jogait.

1) Az Rtv. 15. §-a (az aranyossag kovetelmenye) szerint: ,,(1) A renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges €s alkalmas rendOri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.” A 17. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok ¢és a
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levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6
jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

2) A panaszolt esetben a Testiilet ramutat, hogy a parancsnoki kivizsgalasrél sz6lo
jelentésben hivatkozott Rtv. 30. §-dnak rendelkezései (fokozott ellendrzés) valoban
szolgalhattak mogottes, ugyanakkor kizardlag formalis jogalapként a panaszos
igazoltatasahoz.

A fokozott ellenérzés szabalyai kozott az Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdései ugy
rendelkeznek, hogy: ,,(1) A Renddrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk €s az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja;.illetéleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.”

A fokozott ellendrzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban —
igy pl. a 199/2009. (VIL 1.) “szamu, vagy a 200/2009. (VIL. 1.) szamu
allasfoglalasaiban — kimondta, ‘hogy az egyfajta , mogottes felhatalmazast” jelent,
amely azonban nem korldtlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellenérzés
elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét \intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott
ellendrzés céljainak fényében. Annak megitélése kapcsan, hogy a rendérség a fokozott
ellendrzés elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet
jelentdséget ‘tulajdonitott a kdzelmult rendezvényekkel Osszefiiggd tapasztalatainak.
Ebbdl kiindulya, tekintettel a rendezvények és varhatéan a résztvevok igen nagy
szamara, alappal lehetett szamitani a demonstraciok helyszinén, illetve azok kdzelében
rendbontok megjelenésére, a kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre.
Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre
nézve a renddérség indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fOvaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, és az onnan tavozok
biztonsadgdnak garantdldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségess€. Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott
esetben a jogszabalyi felhatalmazason tali felhatalmazast keletkeztethet, ezért a
Testiilet a jovore nézve is fenntartja a jogot arra, hogy a fokozott ellenérzés
elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az Rtv. 15. §-aban foglalt
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aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi iigyekben vizsgélat
targyava tegye.

A panaszolt esetben a Testiilet — a renddrség altal jogalapként hivatkozott fokozott
ellendrzéssel Osszefliggésben — azonban két tovabbi dologra is figyelemmel volt.
Egyrészt a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés még a reggeli Ordkban, tehat a rendezvényeket, demonstraciokat
megelézden és nem is egy konkrét rendezvényhez, illetve demonstraciohoz kothetd
helyszinen tortént. Masrészt az iratokbol egyértelmiien megéllapithaté: volt, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés kivaltdo oka az volt, hogy a renddroket, illetleg a
rendOrségi gépjarmiiveket fényképezte — ezen tényt a rendori jelentések sem vitatjak,
mi tobb ezt jelolik meg az igazoltatds okaként.

Lathato tehat, hogy noha az Rtv. 30. §-a altal biztositott-mogottes felhatalmazas
(fokozott ellenérzés) formalisan fennallt, azonban a panaszos igazoltatdsira mégsem
kifejezetten ez okbol keriilt sor.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint:";,A renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonessagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozesi célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani”. (A renddrség a jelentésében ezt a jogszabalyhelyet is
megjelolte igazoltatasi okként.

Részben e jogszabalyhellyel Osszefliggésben is a Testiilet tobb korabbi
allasfoglalasaban —elséként a 20/2008. (V1. 25.) szdmu, késébb pl. a 149/2008. (XII.
3.) szamu allasfoglalasban — elvi éllel kimondta, hogy az igazoltatds, mint minden
rendori intézkedés, célhoz kotott, mindig kell lennie valamilyen térvényi jogalapjanak
¢és céljanak. A-Testiilet annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy renddri intézkedés
egyetlen’ esetben sem lehet onkényes, onmagaért valo, illetve nem irdnyulhat arra,
hogy ‘az ‘allampolgarokat, amennyiben valds vagy valosnak vélt renddri jogsértést
(visszaélést) tapasztalnak, annak dokumentalasatol, bejelentésétol elriassza.

A Testiilet megjegyzi, hogy gyakorlataban visszatéronek szamitanak a renddri
intézkedések  megorokitésével kapcsolatos panaszok. A Testillet — az
Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval Osszhangban — korabbi
allasfoglalasaiban is leszogezte, hogy fokozott kozérdek fiizédik az esetleges rendori
jogsértések dokumentalhatésagahoz.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a rendoéri
intézkedések dokumentdldsa Onmagaban semmilyen koriilmények kozott nem
torvénysértd, azt a renddr nem tilthatja meg, és a fényképezes vagy felvétel készitése
tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a
fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberként) természetesen igénybe
veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkozeit.
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A Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedések dokumentildsdhoz fiiz6do
kozérdek megelézi azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek esetleg
kényelmetlenséget okoz, vagy tavoli, ,adatgyijtési célra” utaldé magatartast
feltételeznek a dokumentalds mogott.

A Testlilet korabban hivatkozott arra az AB hatdrozatra, amely kimondta: ,a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog 4altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato6 moddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8) AB
hatarozat, ABH 1991, 454., 456.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban alapelvként huzodik ‘meg, hogy az eljarési
garanciak a miikddo jogallamtol elvéalaszthatatlanok. A jogbiztonsag szempontjabol az
eljarasi garanciak védelme kapcsan tobbrdl is szé van, mint pusztdn az Alkotmany
tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartdsarol.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi-garancidk. Ezek alapvetd jelentdséglick az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, és csak
az eljarasi normak betartasdval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatds. Maga a
kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd
szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmédnyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba. [11/1992. (IIL.5.) AB
hatarozat, ABH 1992. 77.,85]

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ,,az egyén tisztességes eljarashoz vald joga a
fenti jogallamisag ¢s jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményébdl levezetve azt
feltételezi, hogy ‘az egyes intézkedések altal végrehajtott alapjog-korlatozas csak
torvényes-alap, esetén, a jogszabalyokban eldirt eljarasrendben és garancidk mentén,
egyuttalaz ardnyossag kovetelményét szem elott tartva torténhet”.

A Testiilet a konkrét ligyben azonban ugy értékelte, hogy a korabban hasonld okbol
vizsgalt ligyek (melyekben rendre sulyos alapjogsérelem megallapitasara kertiilt sor) és
a jelen ligy kozott 1ényegi eltérés van — az aldbbiak szerint.

Mig a korabbi iigyekben rendszerint valamely renddri jogsértés (pl. tiltott helyen vagy
szabalytalanul varakoz6 rendOrségi gépjarmil) dokumentalasa, fényképezése vagy
lefilmezése, illetéleg valamely folyamatban 1évé renddri intézkedés dokumentalasa
képezte a renddri fellépés alapjat, és ennek alapjan kivéltdja volt a panaszosokkal
szembeni intézkedésnek, addig a jelen {igyben ilyenrdl nincs szo. A korabbi — fent
hivatkozott — ligyekben a Testiilet azért allapitott meg sulyos alapjogsérelmet, mert
elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy rendori jogsértés dokumentalasa, allampolgari
rogzitése miatt egyfajta retorzioként, mintegy megfélemlit jelleggel keriilt sor a
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panaszosok igazoltatdsdra vagy a panaszosokkal szemben lefolytatott egyéb rendori
intézkedés (pl. igazoltatds) dokumentaldsa miatt a panaszos adatainak rogzitésére.

A targybeli ligyben azonban az 4llapithatdé meg, hogy nem volt szé6 sem a
dokumentalast megel6z rendori jogsértésrdl (ilyenre a panaszos sem hivatkozott),
sem pedig a panaszossal vagy massal szemben zajlo renddri intézkedésrél — melynek a
dokumentalasa, rogzitése a panaszos igazoltatasat kivaltotta. A panaszos igazoltatasara
azért keriilt sor, mert a kozteriileten eligazitdson 1évé renddri egységek tagjait, azok
felszerelését fotozta és — a rendOrség allitasa szerint — ezzel az eligazitas rendjét
zavarta.

Ennélfogva a Testiilet ugy itélte meg, hogy figyelemmel a konkret {igy jellegére, a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak csekély sulyl’sérelmét allapitja meg,
mivel — jollehet a fokozott ellendrzés, mint formalis jogalap az igazoltatas
vonatkozasaban fennallt azonban — mégsem tekinthetd indokoltnak és okszeriinek a
panaszos igazoltatdsa sem az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, sem a 30. §-a alapjan. Az
elsd jogszabalyhely alapjan azért nem, mert az.oftt felsorolt koriilmények egyike sem
allt fenn (erre a rendérség sem hivatkozott), ‘a masodik jogszabalyhely alapjan pedig
azért nem, mivel tényszertien igazolhato, hogy az igazoltatasra els6dlegesen nem ezért,
tehat a fokozott ellendrzés miatt keriilt sor, hanem a fotok készitése miatt.

A Testiilet a jogsérelem sulyossagdanak megallapitdsa soran e mellett azt is figyelembe
vette akkor, amikor a sérelmet csekély sulytnak mindsitette, hogy sem rendori
jogsértés, sem pedig a panaszossal szembeni intézkedés nem forgott fenn, illetéleg a
panaszos az ott folyd eligazitast a jelenlétével zavarta, és az abbahagyasra vonatkozd
felszolitasnak nem tett eleget. A Testiilet a dontésével érzékeltetni kivanja, hogy —
Osszhangban a kordbbi gyakorlataval — a sulyos alapjogsérelem megallapitasat a
hasonlé targyt digyekben az indokolta, hogy az igazoltatasra megfélemlitd célzattal,
egyfajta retorziokent keriilt sor — a jelen esetben azonban errdl nincs szo.

3) A panaszos-adatainak rogzitésével osszefiiggésben a Testiilet az alabbiakra mutat ra.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint: ,,Az igazoltatas soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

Tekintve, hogy az igazoltatds beavatkozast jelent a személyes adatok védelméhez
fiz0d6 jogba, és tekintve, hogy a panaszos igazoltatdsara megfeleld valds jogalap
nélkiil keriilt sor, a Testiilet jelen esetben is megallapitotta a panaszos személyes
adatokhoz fiiz6d6 alapvetd jogainak és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogainak
sérelmét. Ugyanis egyrészt a rendérség nem hivatkozott semmiféle olyan tovabbi
intézkedésre, tovabbi eljarasra vagy egyéb korlilményre, ami az adatrogzitést
szlikségessé tette volna, masrészt pedig maga az igazoltatas sem volt indokolt és
okszertli, melynek kovetkeztében az adatrogzités sem lehet az.
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Erre figyelemmel a Testiilet — a stlyossagot tekintve utalva az el6z6 pontban irt
megallapitdsokra — a panaszos személyes adatokhoz, illetdleg a tisztességes eljarashoz
fliz0d06 joganak csekély sulyu sérelmét allapitotta meg.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr tObbszori kérésre sem volt
hajland6 a nevét a panaszosnak elmondani, a panaszossal kizarolag az azonositd
szamat kozolte.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés megkezdése elott
— ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, “az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az.intczkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Amint azt a Testiillet mar tobb allasfoglalasdban [pl. 7/2009. (I. 21.) szédmu
allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak
kiilonds jelentoséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége
szempontjabol, mert a panasztételi jog maradektalan érvényesiilését hivatottak
biztositani. A torvény altal megkdvetelt tdjckoztatds elmaraddsa a Testiilet toretlen
gyakorlata alapjan a panaszos tisztességes-eljarashoz valo joganak sérelmét okozza.

A targybeli esetben a Testiilet — annak-ellenére is, hogy az intézkedésrdl hang és
képfelvétel nem allt rendelkezésre ~ egyértelmiien allas tudott foglalni arrél, hogy az
intézkedd rendér a nevét a panaszossal valoban nem kozolte. Egyrészt a rendori
jelentés a panaszban foglalt.ezen allitdsra vonatkozdan cafolatot nem tartalmaz,
masrészt a Testiilet részére—a renddrség altal az tigyben megkiildott levelezésbdl
egyértelmien kideriil, hogy az intézkedd rend6rok neve mar csak a Testiilet
megkeresése nyomdn walt beazonosithatova, azonositd szamuk alapjdn, amit a
panaszos mind az‘intézkedd, mind pedig az intézkedést biztositd, abban résztvevd
rendOrok vonatkozasaban rogzitett, és a panaszdban megkiildott. Mindebbdl arra is
kovetkeztetni lehet, hogy amennyiben az intézkedd renddr a nevét e helyszinen kozolte
volna,. igy .azt a panaszos minden bizonnyal kozli a panaszban tigy, ahogyan az
Otjegyll azonositokat is pontosan rogzitette, mely alapjan a renddérok utolag
beazonosithatdva valtak.

A sérelmet ugyanakkor jelen esetben csekély fokunak itélte a Testiilet, mivel a
panaszos a panasztételhez alapvetden sziikséges adathoz (a renddri azonositészamhoz)
hozzajutott, panaszjoganak gyakorlasat és annak eredményességét a mulasztas
érdemben nem korlatozta vagy lehetetlenitette el. A Testiilet egyuttal felhivja a
panaszos figyelmét, hogy a jelenleg hatalyos Rtv. szerint az intézkedd renddr a
beosztasat és a szolgalati helyét nem kdoteles kozolni.

5) A panaszos arra vonatkozo panaszt is eldterjesztett, hogy a rendérdk ,,hanyagul”
jartak el, amikor adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben nem ellendrizték.
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A Szolgélati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése valoban egyértelmii kotelezettséget
ir el az igazoltatd rendOr szdmara az alabbiak szerint: ,,Az igazoltatds soran a renddr
elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyadt vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazolé okmanyat. Ha az okmény valodisadga
kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt
adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informacids rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartdsban”.

Azt a tényt, hogy az ellendrzésre nem keriilt sor maga a rendgrijelentés is elismeri.
Ennek alapjdn az intézkedés szakszerlitlensége vitathatatlan,~azonban a Testiilet
elfogadta az intézkedd rendér magyarazatat arra nézve, hogy arra azért nem kertilt sor,
mivel az adott helyen nem tudtak Osszekottetést teremteni a BRFK informatikai
rendszerével. A mulasztast tehat olyan objektiv ok imagyardzza, amely a Testiilet
allaspontja szerint nem réhatd az intézkedd renddr terhére.

Megjegyzi azonban a Testiilet, hogy még abban az esetben is, ha valoban hanyagsag
vezetett volna a Szolgalati Szabdlyzat. idézett §-anak nem megfeleltethetd
intézkedéshez, az nem volt alkalmas arra, hogy a panaszosnak a konkrét esetben
jogsérelmet vagy barmilyen joghatrdnyt okozzon. Marpedig a Testiilet jogsérelmet
kizarolag annak fennallasa esetén tud megallapitani, az pedig, hogy egy kotelezden
eldirt ellendrzésre nem keriil “sor — hangsulyozottan a targybeli esetben (mivel
el6fordulhat olyan eset, hogy €z a mulasztas joghatranyt okoz — pl. emiatt keriil sor
valakinek az el6allitasara; holott a helyszinen kideriilhetett volna hogy nem korozik) —
nem volt alkalmas a joghatrany eléidézésére.

6) Figyelemmel arra, hogy a parancsnoki kivizsgalasrol sz6l6 jelentés kiilon felhivja a
Testiilet figyelmét arra, hogy az intézkedé rendér az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdése
alapjan gart-el, a Testiilet sziikségesnek tartja kifejteni a véleményét ezzel
Osszefiiggésben is.

Az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,A rendor a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgélati eldljard utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas
végrehajtasat, ha azzal blincselekményt kovetne el.”

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy — Osszhangban az Rtv. 92. §-édnak (1)
bekezdésével — az érintett alapjogok sérelme szempontjabol folytatja le a vizsgalatat,
akarcsak a rendérség, amennyiben a panasz alapja az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése. A
(2) bekezdés alapjan inditott panaszeljarasra (jog vagy jogos érdek sérelme esetén)
kizardlag a renddrség jogosult. Az alapjan tehat, hogy a Testiilet az alapjogi
megkozelitést alkalmazza, a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az intézkedd renddr parancs vagy szabad elhatarozasa alapjan
cselekedett, a Testiiletnek ugyanis nem feladata, hogy az intézkedd renddr vagy adott
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esetben a parancsot add szolgalati eloljargja feleldsségét elhatarolja, vagy abban allast
foglaljon. A Testiilet kizardlag azt vizsgéalja, hogy a foganatositott intézkedés,
alkalmazott kényszeritd eszkdoz vagy elkovetett mulasztas alkalmas-e arra, hogy
alapjogot érintsen, ¢és ha alapjogot érint, akkor azt jogszerlien, illetéleg aranyosan
korlatozza-e. Amennyiben nem, ugy az alapjogsérelem megallapithato — tekintet
nélkiil arra, hogy azt a rend6r 6nall6 dontésén alapuld intézkedés vagy parancs
teljesitése okozta-e.

Iv.
Az Indokolasban kifejtettek alapjan a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan Aatteszi az intézkedést

foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2009. augusztus 5.
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