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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 207/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2009. (VIIL. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti
lakos panaszos' 2009. marcius 18-4n elSterjesztett panaszat a 2009. augusztus
5-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tdvolléteben — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd” szerv — a Budapesti Renddr-fokapitinysag —
vezetdjehez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben a vizsgalt ligyben alapjogot
csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A-panaszos 2009. marcius 18-an terjesztett eld panaszbeadvanyt a 2009. marcius
15-én 6t érinté rendori intézkedések (teriilet lezarasok) és egyéb rendori
kotelezettségek (felvilagositas adasok) targyaban; és kérte, hogy ligyét a Testiilet
vizsgélja ki.

1) A panaszos 2009. marcius 18-an terjesztett el6 panaszbeadvanyt a Budapesti
Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatalanal, amelyben eldadta,
hogy 2009. marcius 15-én csaladjaval részt vett a Jobbik Magyarorszagért

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mozgalom iinnepi megemlékezésén. A rendezvény befejez6dése utan hazafelé
indultak, 4&m a Bajcsy-Zsilinszky Uton az Arany Janos utca keresztezddésénél
rendorségi kordonba {itkoztek, amely az utat teljes szélességében, jardatol jardaig
elzarta. A panaszos jelezte egy ott szolgélatot teljesitd rendérnek, hogy a Nyugati
palyaudvarra szeretne eljutni csalddjaval, mivel anyosaék a God felé kozlekedo
vonattal kivantak hazamenni. A rendér azt valaszolta nekik, hogy errefelé nem
mehetnek at. A panaszos erre kozolte, hogy 6k a gyalogosok szdmara kijeldlt
uton haladnak, és demokratikus jogallamban elfogadhatatlannak tartjak személyi
szabadsaguk ilyen jellegli indokolatlan korlatozasat. Erre — a panaszes leirdsa
alapjdn — az emlitett renddér azt valaszolta, hogy: ,Magyarorszdgon nincs
demokracia.” A panaszos ezt kovetden, tovabbi szdvaltas helyett-felhivta a 107-
es telefonszamot, hogy ott kérjen tajékoztatast uticélja eléréséhez.

2) A 107-es telefonszamon a panaszos egy férfival beszelt, akinek részletesen
eldadta, hol tartozkodnak éppen, és hova szeretnének eljutni, valamint kozolte azt
is, hogy a Renddrség hermetikusan lezarta  az Osszes utat, beleértve a
mellékutcakat is. Kérte, hogy amennyibeén lehetséges, probaljak meg
Osszekapcsolni r. 6rnaggyal,vagy pedig adjdk meg a helyszinen tartozkodo
egység parancsnokdnak a nevét. Erre a. telefonnal 1évé renddr azt kérte a
panaszostol, adja meg a nevét, cimét €s egyéb elérhetdségeit, és megprobal
intézkedi az iigyben. A beszélgetést kovetden 4-5 perc mulva a rendér valdoban
visszahivta a panaszost, de ‘csak/annyit tudott kozolni vele, hogy az éaltala
nevezett személyeket nem-tudta elérni, a helyszini egység parancsnokanak a
nevét pedig nem adhatja meg, de varjon tiirelemmel, mert azt a tijékoztatast
kapta, hogy nemsokara tovabbhaladhatnak. Addig is kiséreljék meg a VII. keriilet
iranyaba elhagyni a helyszint. A panaszos kozolte, hogy az nem lesz egyszerd,
mert a Rendérség.semerre sem engedi el az embereket. Ezt kovetéen mintegy
haromnegyed ora-mulva a rendorok a Bajcsy-Zsilinszky utrél egy az Oktogon
felé¢ elhelyezkedd mellékutcaba terelték a tomeget. Innen a panaszosnak és
csaladjanak sikeriilt eljutnia a Nagymez6 utcdig, ahol azonban ismét renddérségi
kordonok. zartdk el az utat. A panaszos itt is elmondta a rendéroknek, hogy a
Nyugati ‘palyaudvarra szeretne eljutni, ennek ellenére az embereket az Oktogon
felé terelték tovabb. A tobbszori utlezarasok miatt a panaszosnak €s csaladjanak
végiil mintegy masfél ora alatt sikertilt eljutnia a Nyugati palyaudvarra.

A panaszos elsdsorban azt sérelmezte, hogy nem tudott nyugodt €és békés
koriilmények kozott eljutni az egyik helyszinrdl a masikra. Panaszbeadvanyét a
BRFK hivatalvezetéje az Orszagos Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjén keresztiil megkiildte a Testiilet
részére. A Testiilet a beadvanyt 2009. aprilis 6-an érkeztette.

I1.



A ténydllds tovabbi tisztdzasa érdekében a Testiilet megkereste az illetékes
rendOri szerv vezetdjét és kérte, hogy az iigyben keletkezett iratokat ¢és
rendérségi  dokumentumokat — kiilondsen az utlezarasok indokar6l, és a
panaszosnak a 107-es telefonszamon nytjtott felvilagositasrol — kiildje meg a
Testiilet részére. A BRFK hivatalvezetdje az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan
valamennyi kért informaciot a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

1) Budapest rendérfokapitanya a 0100/12945/2009. alt. szami egyedi
utasitdsdban, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes tertiletére
fokozott ellendrzést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 6ratdl 2009.-marcius 16-an
8 oraig. A feladat végrehajtasaba beosztott rendori allomany a fokozott
ellenérzés keretében figyelemmel kisérte a rendezvényekre érkezoket,
megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek soran
szuroprobaszerli igazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott végre. Az
allomany feladata volt az esetlegesen megbomlo rend helyreallitasaban vald
kozremikodés, jogsértés esetén a sziikséges' intézkedések végrehajtisa. Az
utasitds indokoldsa szerint a nemzeti Unnepekhez kapcsolodd események,
rendezvények kiemelkedd tarsadalmi jelentéséggel birnak, amely indokoltta
teszi, hogy ezek nyugodt korilmények kozott, zavartalanul, a résztvevok
biztonsaganak garantaldsa mellettkeriiljenek megrendezésre. A nemzeti iinnep és
az egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztonsagos lebonyolitdsa érdekében
indokolt az érintett helyszineken a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott
ellendrzése. Ezen kivill az indokolds tartalmazza mindazokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés elrendelését lehetdveé teszik.

2) A BRFK hivatalvezetdjének tdjékoztatd levele szerint — amely hivatkozik
Budapest Rendérfkapitanya Rendészeti Helyettesének valaszaira — 2009.
marcius 15-€én- a fOvaros teriiletén tobb demonstrativ, kiemelt biztonsagi
kockézattal jar6 rendezvény megtartdsara keriilt sor. A panaszos beadvanyaban
emlitett helyszinen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye zajlott,
amelynek végén a résztvevok szabadon, tobb irdnyban is elhagyhattak a teriiletet.
Al helyszint konkrétan 6t irdnyban is el lehetett hagyni, amelyek koziil kettd
rendkiviil gyors helyvaltoztatast biztositd tomegkozlekedési eszkoz (kisfoldalatti,
metrd) megalléihoz vezetett. A renddrség ennek kdvetkeztében a rendezvényrdl
elvonuld személyeknek csupan egy hatodik utvonalat zarta el a renddrség, a
Bajcsy-Zsilinszky utnak a Nyugati palyaudvar felé vezetd szakaszat.

Mindezek miatt a panaszos beadvanyaban eldadottak nem ésszertiek, mivel az
altala célként megjelolt Nyugati palyaudvar egyéb utvonalakon ¢és
tomegkdzlekedési eszkdzokon tobbszor is elérhetd lett volna az emlitett masfél
orés idGtartam alatt.



A kiemelt biztositds soran a tobb helyen torténd utlezarasokat és renddrségi
kordonok alkalmazasat, mint biztositdsi modszert a kozbiztonsagi helyzet
folyamatos értékelése, a fovaros kozrendjének fenntartasa, a rendezvényeken
részt venni nem kivanok zavartalan kozlekedésének biztositasa, valamint az élet-
¢s vagyonbiztonsag megovasa indokolta.

3) A panaszosnak a 107-es telefonszamra tett bejelentését rogzité hangfelvételbdl
a kovetkezOket lehetett megallapitani. A panaszos bemutatkozas utdn kozolte,
hogy 6 a Kossuth téri rendezvény egyik f6 szervezdje, és a BRFK-rdl r.
Ornaggyal szeretne beszélni. A renddér a panaszos tiirelmét kérte, majd néhany
masodperc elteltével megszakadt a vonal. Ezt kdvetden a-panaszos tUjra
telefonalt, és egy masik rendort sikeriilt elérnie a BRFK-r6l. A panaszos ismét
bemutatkozott, mint a Kossuth téri rendezvény egyik {6 szervezdje, és ismét r.
ornagyot kérte. A vonalban 1év6 rendér néhany perc tiirelmét kérte, és
visszahivast igért. Ezutan a panaszost visszahivta aza renddr, akivel az els6
beszélgetés soran megszakadt a vonal. Neki a-panaszos elmondta, hogy egyik
kollégdja mar intézi a r. drnaggyal valo kozvetlen telefonkapcsolatot, am erre azt
a valaszt kapta, hogy nincs lehetdség Ot kozvetleniil kapcsolni, sem .
féhadnagyot; mondja el itt, hogy mi a panasza, és azt irasban azonnal tovabbitani
fogjak. Erre a panaszos elmondta, ‘hogy éppen a Jobbik Magyarorszagért
Rendezvény helyszine kornyékén tartézkodik, de a renddrdk ,lezartak teljesen a
Deak Ferenc teret”, amely véleménye szerint megszegi azt a megallapodast, hogy
a Renddrség a szabad elvonuldst biztositja. Mikor a rendér arrdl érdeklddott,
hogy biztositanak-e valamilyen irdnyban tavozéasi lehetdséget a helyszinen
tartozkodd renddrdk, a panaszos azt kozodlte, hogy erre egyaltalan nincs
lehetdség, mert ahol 6 tartozkodik, ott elzartak az tvonalat, egyik tarsa pedig a
Deak Ferenc tér mésik sarkdban 4ll, amerre szintén nem lehet elhagyni a
helyszint. A panaszos azon kérdésére, hogy miért kellett lezdrni a Dedk Ferenc
teret, azt avalaszt kapta, hogy bizonyara biztonsagi szempontokbdl, és a lezarast
rovidesen megsziintetik, nem fognak ott maradni az emberek. A panaszos
kozolte, thogy nemsokara vége lesz a Rendezvénynek, amire a renddr azt
valaszolta, hogy akkor biztosan lesz lehetdség a helyszin elhagyéasara. A
panaszos a helyszini biztositds parancsnokanak a neve irant érdeklédott, mire a
vonalban 1évé rend6r azt kozolte, hogy az 0 nevét sem adhatja ki kiilso
személyeknek, de igéretet tett, hogy intézkedik a helyszin elhagydsanak lehetdvé
tétele irant, és amennyiben ez nem igy torténne, a panaszos visszahivhatja 6t.

A panaszos a kovetkezd telefonhivasa alkalmaval egy masik renddrrel beszélt, és
azt kifogésolta, hogy az Arany Janos utcandl — a panaszbeadvanyban emlitett
helyszinen — ismételten teriiletlezarasba {itk6zott, és nem tud hazamenni, holott
szabad elvonuldst igértek a rendezvény utin. A renddr néhdny mésodperc
elteltével azt kozolte, hogy azt kapta utasitadsba, hogy vegye fel a panaszos
adatait és panaszat, majd intézkedni fog, jelzi a helyzetet a feletteseinek, akik



donteni fognak. A panaszos ezeket elmondta, majd arra a kérdésre, hogy merre
szeretne tavozni, azt valaszolta, hogy a Nyugati palyaudvarra szeretne eljutni,
hogy onnan trolibusszal hazamehessen. Késébb ez a renddr visszahivta a
panaszost, és azt kozolte vele, hogy az altala emlitett helyszin azért van lezarva,
mert ott renddri miiveletek zajlanak. A panaszos ezt tudomasul vette, de kilatasba
helyezte, hogy feljelentést fog tenni az tigyészségen, mert a csalddjaval nem tud
békésen elvonulni. A renddr a kapott utasitas alapjan kézolte tovabba azt is, hogy
a panaszosnak lehetésége van a helyszint vagy a VII. keriilet felé, vagy — mivel a
BKYV jaratai nincsenek korlatozva — egy metromegallon keresztiil elhagyni. A
panaszos erre kozolte, hogy a lezarasok miatt nem tud a metrémegallokhoz
eljutni.

4) A Testiilet a panasz elbiralasakor figyelemmel volt az ORFK honlapjan
kozzétett kozleményekre is, amelyek eldzetes tajékoztatast nyujtottak az elrendelt
fokozott ellendrzésrdl (2009. marcius 13., 11 6ra (16 perc), illetve tajékoztatast
nyujtottak a Bajcsy-Zsilinszky uton kialakult helyzetrdl. Ez utobbi kozlemény
szerint — amely 2009. marcius 15-én 19 6ra 50 perctdl volt elérheté — a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom rendezvényét kovetden a tomeg nagy része
hazaindult, azonban voltak személyek, ‘akik vonuldsos rendezvényt akartak
kezdeményezni. A renddrség ezért, a_Bajcsy-Zsilinszky tton €16 sorfallal a
vonulast megakadalyozta, ¢és felszolitotta a résztvevoket, hogy a Bazilika el6tt
1év6 bejelentett demonstracion van lehetdség részt venni, illetve az Erzsébet tér
iranyéaba lehet elhagyni a helyszint. A t4jékoztatds tovabba arrol is szolt, hogy a
korabban a Corvin kozbe; illetve a Liszt Ferenc térre bejelentett demonstraciot a
rendérség megtiltotta. . Miutdn a tomeg az Alkotmany utcdhoz egy masik
bejelentett és tudomdsul vett rendezvényre vonult, a Bajcsy-Zsilinszky ut
forgalmat a rendérség meginditotta. A kdrnyéken helyre allt a rend.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszost érintd rendori intézkedések €s egyéb
rendori ‘kotelezettségek érintették a panaszos mozgasszabadsagat, valamint
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogait.

1) Az Rtv. 15. §-a (az aranyossag kovetelménye) szerint: (1) A rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendodri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A 17. § (1) bekezdése szerint:
,»A Rendoérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a tdérvényben



foglaltak szerint korlatozhatja.” A fokozott ellendrzésrél szolo Rtv. 30. § (1)—(3)
bekezdései szerint: ,,(1) A Renddrség a blincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja. (2) A Rendérség az (1)
bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat. (3) A Renddrség a rendezvény, az esemény,.tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv “vezetdje altal
meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiiveét
atvizsgalhatja, illet6leg az iizemeltetd 4altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd .anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét
megtilthatja.” A RendOrség Szolgélati Szabalyzatdrolsszold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 39. § (1) bekezdése szerint:
»A fokozott ellendrzés Osszehangolt €s' (koncentrdlt renddri szolgalati
tevékenység, amelynek sordn a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak
egy részét lezarjak, és az ott-tartozkodokatigazoltatjak.”

2) A rendelkezésre allo iratok, valamint a panaszos bejelentéseirdl késziilt
hangfelvétel alapjan megallapithat6, hogy a panaszosnak — aki sajat elmondasa
alapjdan az egyik 2009. .méarcius 15-ei rendezvény szervezésében is
kézremiikodott — tudnia kellett az aznapra elrendelt fokozott ellendrzésrol,
amelyrél egyébként a Renddérség a honlapjan eldzetesen egy tdjékoztatast is
kozzétett, illetve amelyre egyéb médiumok is felhivtak a figyelmet. Igy
értesiilnie kellett-arrol is, hogy Budapest teriiletén, kiillondsen az egyes bejelentett
rendezvények  helyszinein illetve azok kozvetlen kozelében az Rtv. illetve a
Szolgalati (Szabalyzat hivatkozott rendelkezései alapjan a RendOrség részérdl
igazoltatasokra, ruhazat és csomag atvizsgalasokra, valamint teriilet lezarasokra
lehet szamitani.

Al fokozott ellenérzés elrendelésérdl a Testiilet mar tobb korabbi
allasfoglalasaban — igy pl. a 199/2009. (VIL 1.) szdmu, vagy a 200/2009. (VIL
1.) szamu A4llasfoglaldsaiban — kimondta, hogy az egyfajta , mogottes
felhatalmazast” jelent, amely azonban nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az,
hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a
fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak fényében. Annak
megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellenérzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan ¢lt-e, a Testiilet jelentdséget
tulajdonitott a kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak. Ebbol
kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhatéan a résztvevok igen nagy



szamara, alappal lehetett szamitani a demonstraciok helyszinén, illetve azok
kozelében rendbontok megjelenésére, a kozrendet és kdznyugalmat megzavard
eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez
kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fovaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak
Budapestnek jol behatarolhato teriiletén keriil megtartdsra, az .aranyossag
kovetelményét nem veszi kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre
érkezOk, és az onnan tdvozok biztonsdganak garantdldsa a rendezvény konkrét
helyszinénél nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé. Mivel a
fokozott ellenérzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason tuli
felhatalmazast keletkeztethet, ezért a Testiilet a jovOre nézve-is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az Rtv. 15. §-dban foglalt ardanyossag kovetelményének
szempontjabol, konkrét egyedi tigyekben vizsgalat targyava tegye.

3) Mindezek alapjan azonban konkrétan a, panaszos esetében a sérelmezett
alkalmi teriilet lezarasok — tekintettel az elrendelt fokozott ellendrzésre, illetve
arra, hogy tobb rendezvény is folyamatban volt a kozelben — nem tekinthetok
jogszeriitlennek, sem aranytalannak.. A panaszos mozgasszabadsagat e lezarasok
jogszeriien korlatoztak, mivel “azok lehetdségér6l a Renddrség mar eldre
értesitette a rendezvényeken részt venni kivand személyeket, a lezardsok nem
tartottak aranytalanul hosszu ideig, azokra — a BRFK hivatalvezetdjének
tajékoztatd levele szerint-— a kozbiztonsagi helyzet folyamatos értékelése, a
fovaros kozrendjének fenntartasa, a rendezvényeken részt venni nem kivanok
zavartalan kozlekedésének biztositasa, valamint az élet- és vagyonbiztonsag
megodvasa ¢érdekében keriilt sor a rendezvényekhez kozeli helyszineken.
Mindezek (mellett a panaszosnak — még a Deak Ferenc térrél torténd
tovabbinduldsa el6tt — lehetdsége lett volna tobb irdnyba is elhagyni a helyszint,
illetve. onnan akkor metrén is idéveszteség nélkill tovabb tudott volna utazni
emlitett Gticélja, a Nyugati palyaudvar felé. A panaszos azonban nem kivant élni
ezekkel a lehetségen, hanem tobbedmagaval a Bajcsy-Zsilinszky uton indult el
gyalog a Nyugati palyaudvar irdnyaba. Az itt tortént alkalmi utlezaras sordn a
rendOrség — tekintettel az ORFK honlapjan 2009. marcius 15-én 19 ¢6ra 50
perckor kozzétett kdzleményre is — megfeleld tajékoztatast nyujtott a tdmegnek
arrol, hogy a helyszint merre hagyhatjak el, illetve milyen egyéb rendezvények
vannak folyamatban a kozelben. Ezen informacidk alapjan megéllapithato, hogy
a panaszos mas utvonalon, gyorsabban is eljuthatott volna a Nyugati
palyaudvarra; az adott koriilmények kozott az alkalmi utvonal lezardsok a
panaszos mozgasszabadsagat jogszertien korlatoztak, ez alapjogi sérelmet nem
okozott.



IV.

1) Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a feladatkorébe
tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulénak a tdle elvarhato felvilagositast
megadni.” Az Rtv. csapaterd alkalmazéasardl szolo 58. §-a (1) bekezdésének g)
pontja, valamint (2) bekezdése szerint: ,,(1) A rendérok csapater6ben
alkalmazhatok a gytilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ala tartozo, vagy mas
jelentds rendezvény rendjének biztositasara (...). (2) Csapaterd alkalmazasa
soran a Renddrség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat indekelt mértékben
korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmuforgalom eldl elzarhat.””A Szolgalati
Szabalyzat 73. § (1), (3)«(4) és (6) bekezdései szerint: (1) A csapaterd
alkalmazasa esetén a RendOrség a személyi dllomany 0sszevonasa és kotelékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése, tovabba
sajatos taktikai szabalyok alkalmazisa Utjan biztositja“a feladat végrehajtasat.
(3) A csapaterd alkalmazéasanak elrendelésére illetékességi teriiletén az Rtv. 58.
§-a (1) bekezdésének b)-j) pontjaiban ( meghatirozott esetekben a
rendoérkapitany, a rendOrfokapitany és az .orszagos renddrfOkapitany vagy
helyetteseik jogosultak. A csapaterdt az erre a célra létrehozott torzs, valamint
az aldrendelt alegységek, szolgalati® ¢soportok, csoportositdsok ¢élén allo
parancsnokok utjan az elrendeld. vagy az dltala intézkedésben kijelolt
parancsnok (a tovabbiakban: '‘parancsnok) vezeti. Az alkalmazéas tervét a
parancsnok késziti eld, és annak szolgélati eldljaroja hagyja jova. (4) A renddri
intézkedések és a kényszeritd eszkozok tekintetében jogszabalyban
meghatarozott kivételtdl eltekintve a csapaterdt a renddrre vonatkozd jogok
illetik meg, ¢és kotelezettségek terhelik. (6) A gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi
III. térvény (a tovabbiakban: gyiilekezési torvény) hatalya aléd tartozo, illetve
mas jelentds. rendezvény helyszinén csapaterdnek a biztositasban vald
részvétele e¢setén azt a teriiletet, ahova a belépok fokozott ellenérzése kotelezo,
a renddri.szerv vezetdje hatarozza meg. A fokozott ellendrzés egyes
feladatainak ellatasara a rendezdt, a szervezdt a renddri szerv vezetdje
hivatalosan felkérheti, akit — ha ezt vallalja — a végrehajtds modjara fel kell
késziteni.”

A rendezvények rendjének biztositdsdval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 9. § (1) bekezdése
szerint: ,,A vezetd hataskorébe tartozik a renddérség rendezvényen jelenlévd
képviseldjének (a tovabbiakban: rendbiztos) és a biztositds parancsnokanak
kijelolése. A vezetd dontése alapjan a két feladatkort egy személy is ellathatja. A
terliletileg illetékes rendérhatosagot a Torvény hatdlya ala tartoz6 rendezvényen
a rendbiztos képviseli.” A 12. § szerint: ,,A rendbiztos koteles: a) a rendezvényt
megelézden felvenni a kapcsolatot a szervezdkkel és tajékozodni, hogy a rend
fenntartasa érdekében milyen intézkedéseket tettek, illetve terveznek; b) a



szervezOkkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasdban kérésiikre
kozremiikodo renddri (és egylittmiikodd) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a
rendezékkel vald egytittmiikodés formadit; c) a rendezvény renddri biztositdsi
tervének elkészitésében kozremiikddni; d) a rendezvényen jelen lenni és a
szervezOk kérésére a rend fenntartdsaban kozremiikodni, a rendezvényt
megzavard személyeket személyesen vagy a biztositasra kivezényelt, illetve
helyszinre hivott renddri és egyiittmiikodd er6k bevondsdval eltavolitani; e)
figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, tovabba bejelentéshez kotott
rendezvény esetén azt is, hogy a megtartdsra a bejelentésben (foglaltaknak
megfelelden keriil-e sor; f) a rendezvény résztvevdinek “térvényességet
veszélyeztetd magatartasa estén a szervezd figyelmét felhivni torvényi
kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a biztositas
parancsnokdnak utasitdsara renddri intézkedésekkel . kozremikodni a rend
helyreallitasaban; g) egyilittmiikddni a rendezvény . biztositasdra helyszinre
vezényelt renddri €s egylittmiikddoé erdk parancsnokaval; h) soron kiviil jelentést
tenni a biztositds parancsnokanak, a _szerv vezetdjének, illetve a
rendOrkapitanysag (Budapesten a rendoér-fokapitanysag) tigyeletének minden
olyan eseményrdl, amely a rendezvény-feloszlatasahoz, a kozlekedés rendjének
biztositdsdhoz renddéri erék helyszinte “irdnyitasat teszi sziikségessé; i) a
rendezvényt kovetden észrevételeirdl, intézkedéseirdl irdsos jelentést késziteni.”

2) A panaszos beadvanyaban. tobb helyen is utalt rd, hogy a teriilet lezarasok
helyszinén a renddr sorfalban szolgalatot teljesité rendéroktdl nem kapott érdemi
felvilagositast arrol, hogy.merrefel¢ hagyhatja el a helyszint. Emiatt tobb
alkalommal is telefonos bejelentéseket tett a 107-es telefonszamra. Amint az a
hangfelvételbol kidertil, itt — tobbszori kérése ellenére — nem adtak meg a
panaszosnak sem a helyszini biztositds parancsnokanak elérhetdségét, sem mas
olyan renddrivszemélyét vagy rendbiztosét, akiktdl a panaszos esetleg érdemi
felvilagositast remélhetett. A vonalban 1év6 renddr a panaszos ezen kérését arra
hivatkozva  tagadta meg, hogy ezen renddérok elérhetdségei kiilsé személyek
szamdra nem hozzaférhetok. A Testiilet ezt a felvilagositas-adast nem tartotta az
Rtv:.24.§ (1) bekezdésének megfeleld felvilagositasnak az alabbiak szerint.

Amennyiben a renddrsorfalban szolgalatot teljesitd, csapaterébe szervezett
rendéroknek nem is 4allt modjukban a hozzajuk kérdésekkel fordulod
személyeknek a megfelel¢ tartalmi felvilagositast megadni, a Szolgalati
szabalyzat 73. § (1) és (4) bekezdéseibdl, valamint a BM rendelet fent
hivatkozott rendelkezéseib6l egyértelmiien kitiinik, hogy ilyenkor ez a
kotelezettség — amely egyébként az egyes renddroket terhelni — a parancsnokot,
illetve (ha vannak) a rendbiztosokat terheli. Hiszen ha a panaszos azoktol a
renddrsorfalban szolgalatot teljesitd rend6roktdl, akikkel kdzvetleniil kapcsolatba
keriil, érdemi felvildgositdst nem varhat, akkor ezen személyeken — a
parancsnokon és a rendbiztosokon — kiviil senki méshoz nem fordulhatna



felvilagositas-kérés, sérelem jelzése, intézkedés kérése stb. céljabol. E
jogszerttlen és kiszolgaltatott helyzet elkeriilése érdekében a panaszost6l, mint a
rendezvény helyszinén jelen 1év6, és egyébként valoszintisithetéen a szervezési
munkalatokban is kozremikodé személytél legalabb ezen renddérok
elérhetdségeinek a megaddsat nem lehetett volna megtagadni. Mivel azonban a
panaszos 107-es telefonszdmra tortént bejelentéstevései sordn mégis erre keriilt
sor, a Testlilet aggalyosnak tartja a panaszosnak itt nyujtott felvilagositast, mert
az semmiképpen sem volt e tekintetben érdemi és megfeleld tartalmu, és a fent
emlitettek szerint sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapveto jogat.
Ezt az alapjogsérelmet a Testiilet az eset Osszes koriilményeivalapjan — igy
aszerint, hogy érdemi tavozasi lehetdséget egyébként megjeloltek a szadmara,
ilyen tartalmu tdjékoztatas a helyszinen is elhangzott, illetve a beérkezo telefonos
bejelentések alapjan minden bizonnyal gyorsan érdemii. intézkedésekre is sor
keriilt a lezaradsok feloldasa érdekében, annak ellenére, hogy a kért nevek
kozlését megtagadtak — csekély sulyunak mindsitette.

3) A panaszbeadvany azon részérdl, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a
Bajcsy-Zsilinszky tton tortént utlezaras alkalmaval az egyik ott szolgalatot
teljesitd renddr mindsithetetleniil flegma és primitiv hangnemben azt valaszolta
vissza neki, hogy ,Magyarorszagon nincs demokréacia”, a Testiilet nem tudott
allast foglalni, mivel e koriilményt-illetéen a panaszos elmondasat leszamitva
semmilyen egyéb dokumentum  vagy hangfelvétel nem allt a Testiilet
rendelkezésére.

V.

Az Indokolasban  kifejtettek szerint a Testiilet megallapitotta, hogy a nem
megfeleld, elégtelen tartalmu rendoérségi felvilagositds megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat, és ezt az alapjogsérelmet a fenti
indokok! alapjan csekély sulyunak mindsitette. Mindezek alapjan a Testiilet a
rendelkezo-részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2009. augusztus 5.
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