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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 221/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
234/2009. (VIII. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabhimakbestilet) budapesti
lakos panasz02009. marcius 23-anderjesztetpanaszata 2009. augusztus 5-
én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétébemegtartott zart tlésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BudapestiddRébdkapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés
nem allapithaté meg, illetve alapjogot gérttézkedésre nem kerult sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszen tortént.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos 2009. marcius 23-an terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius
15-én 6t érint rendbri intézkedések (terllet lezarasok) és egyéb &end

kotelezettség (felvilagositas adas) targyaban; ése khogy Ugyét a Testllet
vizsgalja ki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos 2009. marcius 23-an terjesztetiepehaszat a Budapesti Rénd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatalandl, lgben ebadta, hogy
2009. marcius 15-én 18 oOra 20 perc korll a Budapeskertlet, Bajcsy-
Zsilinszky uton a Szent Istvan Bazilikatdl sétalt @rany Janos utcai
metrémegallé felé, ahonnan haza szeretett volnai.jud szembe jobk
tajékoztattak, hogy ,nem lehet tovabb menni, meremdbrség lezarta az utat,
mindenkit igazoltatnak, atkutatnak.” Blth panaszos nagyon megijedt, de tovabb
ment a jardan, azonban kodzelebb érve latta, hoggérék alljak el az utat. Itt
masokkal egyitt ,jogos felhdborodasanak” adott bgngés kozolte a
rendbrokkel, hogy ,cselekményik jogellenes fogva tartdKérdésére, hogy
miért zartdk le az utat, nem kapott valaszt. Antétt rendrok nagy részén
azonosito szdm nem volt elhelyezve.

Egy civil ruhas személy — de vélieh rendr — udvariasan megkérte, hogy
azonnal tavozzon, amire azt felelte, hogy szeretlee,akadalyozzadk ebben.
Néhany lépést tett visszafelé, amikor latta, hogngrok tdmege brutalisan
ratamad a békés jarokére”. A mellette ey férfi az Gtésil nekiesett, és a
panaszos a falhoz esett, vallat beitotte a falba.

Ezt kbveben a panaszos a Dedk Ferenc tér felé indult, ammiakivil torz
hangon renérségi hangositobdl kozolték, hogy a terllet le zarva, és csak
igazoltatds utan lehet elhagyni a helyszint. A paoa tébb mellékutcan kertlve
végul egy mélygarazson keresztll jutott ki a Bajgsilinszky utra, majd a
metrohoz.

A leirt rendbri eljarast a panaszos alap¥gbgai durva megsértésének tartja.
Panaszbeadvanyat a BRFK hivatalvépetz Orszagos Rebdfokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Elldmzési Szolgalatanak vedgtn keresztll megkuldte a
Testllet részére. A Testllet a beadvanyt 2009liBran érkeztette.

A tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében a Testillegkereste az illetékes
rencdbri szerv vezdijét és kérte, hogy az ugyben keletkezett iratokst é
rendbrségi dokumentumokat — killéndsen az Utlezarasobkinwl, az azonositd
szamok viselésél, az alternativ (tvonalakrél elhangzott tajékoasadl,
valamint a panaszost ért séritdsr kildje meg a Testllet részére. A BRFK
hivatalvezetje altal az ORFK Ellefrzési Szolgalata utjan — a részben azonos
torténeti tényallasu, a Testllet altal a 235/2q0Al. 5.) szamu allasfoglalasaval



elbirdlt panaszigy redcségi irataira is tekintettel — megklldott
dokumentumokbdl az alabbiakat lehetett megallapitan

1) Budapest rergfékapitanya a 0100/12945/2009. alt. szadmu egyedi
utasitasdban, a Refrdegbl szOolo 1994. evi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése atafadapest teljes teriletére
fokozott elledrzést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 ératol 20@&rcius 16-an
8 oraig. A feladat végrehajtasaba beosztott dendllomany a fokozott
ellensrzés keretében figyelemmel kisérte a rendezvénye&rkedket,
megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulagnnek soran
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat- és csomagatvizsgal@isttheegre. Az
allomany feladata volt az esetlegesen megbomlé texlgreallitasdban vald
kozrenmikddés, jogsértés esetén a szikséges intézkedésgkhapasa. Az
utasitds indokolasa szerint a nemzeti Unnepekhgxskdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdtséggel birnak, amely indokoltta
teszi, hogy ezek nyugodt kortlmeények kozott, zalanul, a résztvedk
biztonsaganak garantaldsa mellett kerlljenek megzgsre. A nemzeti innep €s
az egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztondaboayolitasa érdekében
indokolt az érintett helyszineken a személy- ésjaéyiforgalom fokozott
ellerdrzése. Ezen kivil az indokolds tartalmazza mindaizoka
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott efleres elrendelését leléet teszik.

2) A BRFK hivatalvezéijének 2009. julius 2-an kelt tdjékoztato levelersee-
amely hivatkozik Budapest Refrdiokapitanya Rendészeti Helyettesének
valaszaira — 2009. marcius 15-énjaafros teriletén tobb demonstrativ, kiemelt
biztonsagi kockéazattal jar6 rendezvény megtartasérlt sor. A panaszos
beadvanyaban emlitett helyszin kdzelében — a Bajsi#iyszky uton a Dedk
térnél, az Anker kéz és a Paulay Ede utca altarblittertleten — a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom rendezvénye zajlott, anedyveégén a résztvék
szabadon, tobb iranyban is elhagyhattak a terllétehbelyszint konkrétan ot
irAnyban is el lehetett hagyni, amelyek kozll d&ettendkivil gyors
helyvaltoztatast biztositdé tomegkozlekedési eszkksfoldalatti, metro)
megallihoz vezetett. A refitség ennek kovetkeztében a rendezvé@nyr
elvonuld személyeknek csupan egy hatodik Gtvonzddta el a renifség, a
Bajcsy-Zsilinszky Utnak a Nyugati palyaudvar fekzet szakaszat.

A kiemelt biztositas sordn a tobb helyen toét@rilezardsokat és retibégi
kordonok alkalmazésat, mint biztositasi modszertkéabiztonsagi helyzet
folyamatos értékelése, @viros kozrendjének fenntartdsa, a rendezvényeken
részt venni nem kivanok zavartalan kdzlekedéséimiiditasa, valamint az élet-
€s vagyonbiztonsag megodvasa indokolta.

3) A Testllet a panasz elbiralasakor figyelemmdt wa ORFK honlapjan
kdzzétett kozleményekre is, amelyelzates tajékoztatast nyujtottak az elrendelt



fokozott elledrzéstl (2009. marcius 13., 11 ora 16 perc), illetve kagatast
nyujtottak a Bajcsy-Zsilinszky aton kialakult hestgl. Ez utdbbi kdzlemény
szerint — amely 2009. marcius 15-én 19 6ra 50 @levcit elérhet — a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom rendezvényét kéeet a tdbmeg nagy része
hazaindult, azonban voltak személyek, akik vonuasendezvenyt akartak
kezdeményezni. A reiddség ezért a Bajcsy-Zsilinszky utoné ésorfallal a
vonulast megakadélyozta, és felszolitotta a réséket, hogy a Bazilika étt
lévo bejelentett demonstracion van lelsgtg részt venni, illetve az Erzsébet tér
irAnyaba lehet elhagyni a helyszint. A tajékoztaddsbba arrdl is szolt, hogy a
korabban a Corvin kdzbe, illetve a Liszt Ferencetdrejelentett demonstraciot a
rendbrség megtiltotta. Miutdn a tdmeg az Alkotmany uttAahegy masik
bejelentett és tudomasul vett rendezvényre voraltBajcsy-Zsilinszky Ut
forgalmat a renérség meginditotta. A kérnyéken helyre allt a rend.

A Testllet megallapitasa szerint a panaszostééramichri intézkedések és egyéb
rendbri kotelezettségek érintették a panaszos mozgaadgzabat, tisztességes
eljarashoz valamint személyi biztonsaghoz vald\a#gogait.

1) Az Rtv. 15. §-a (az aranyossag kovetelményeYirdze,(1) A rendri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely ngilsdan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetségs alkalmas rebd
intézkedés, illeleg kényszerlt eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedédsetettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jarI7A8 (1) bekezdése szerint:
A Rendérség a feladatanak ellathsa soran a testi épséghezemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és tttdvéErthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonh6z6dé jogokat a tdrvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.” A fokozott ell@zéstl sz6l6 Rtv. 30. § (1)—(3)
bekezdései szerint: (1) A Retrdég a incselekmény elkovéjenek elfogasa és
eléallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemeény
megebzése, megakadalyozasa érdekében a érendzerv vezdije Altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterllgeldi részén az oda
belépket vagy az ott tartbzkodokat igazoltathatja. (2) R&ndirség az (1)
bekezdésben irt cél elérése érdekében éplletehéipit, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat. (3) A Reficség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kdzlekedés bhiztonsagat, a kozterilet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében a érendzerv vezdije Altal
meghatarozott tertletre betdp és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarét
atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek megtartdsat
ellerdrizheti, a koOzbiztonsagra veszélyt jekentanyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebeaifelét



megtilthatja.” A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X8.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabaly2at § (1) bekezdése szerint:
A fokozott ellerbrzés oOsszehangolt és koncentralt fgndszolgalati
tevékenység, amelynek soran a kghdtosag illetékességi tertletét vagy annak
egy részét lezarjak, és az ott-tartozkoddkat igatjak.”

2) A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kijeleh, hogy a panaszosnak —
aki egyes 2009. marcius 15-ei rendezvényeken r@gdent jelen is volt —
tudnia kellett az aznapra elrendelt fokozott dltegstl, amely6l egyébként a
Rendrség a honlapjan é&etesen egy tajékoztatast is kozzétett, illetvelamme
egyéb médiumok is felhivtak a figyelmet. igy érles kellett arrol is, hogy
Budapest terlletén, kiulondsen az egyes bejelergatiezvények helyszinein
illetve azok kozvetlen kodzelében az Rtv. illetve Szolgélati Szabalyzat
hivatkozott rendelkezései alapjan a R@sdg részéi igazoltatasokra, ruhazat
€s csomag atvizsgalasokra, valamint terllet leniradehet szamitani.

A fokozott ellerbrzés elrendelésélr a Testllet mar tobb korébbi
allasfoglalasaban — igy pl. a 199/2009. (VII. Zamu, vagy a 200/2009. (VII.
1) szadmua allasfoglalasaiban — kimondta, hogy azfaftg ,mogottes
felhatalmazast” jelent, amely azonban nem korlatMizsgalhaté egyfél az,
hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt volt-e, masfedz is, hogy a
fokozott elledrzés keretében foganatositott konkrét intézkedésm welt-e
egyértelnien indokolatlan a fokozott elléreés céljainak fényében. Annak
megitélése kapcsan, hogy a rémseg a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Teistjelentséget
tulajdonitott a kdzelmult rendezvényekkel Osszefliggpasztalatainak. EBb
kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhat@mésztvetik igen nagy
szaméara, alappal lehetett szamitani a demonstrdoibfszinén, illetve azok
kdzelében rendbontok megjelenésére, a kdzrendkbzAs/ugalmat megzavard
esemeényekre. Ezért a Testllet megitélése szeniahdezvények helyszinéhez
kdzeli terliletekre nézve a reirdég indokoltan rendelt el fokozott eltenést.

A Testulet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott mlleésnek advaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvényk csa
Budapestnek jol behatarolhaté teriletén kerll nmeagen, az aranyossag
kdvetelményét nem veszi kédin figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre
erkedk, és az onnan tdvozok biztonsaganak garantalasadezveény konkrét
helyszinénél nagyobb terilet ellenés alatt tartasat teszi szikségessé. Mivel a
fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &thatason tali
felhatalmazast keletkeztethet, ezért a Testllév@g nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az Rtv. 15. §-aban foglalt assdg kovetelméenyének
szempontjabdl, konkrét egyedi tigyekben vizsgataytiva tegye.



3) Mindezek alapjdn azonban konkrétan a panaszewlEs a sérelmezett
alkalmi terilet lezarasok — tekintettel az elrehdekozott ellefdrzésre, illetve
arra, hogy tobb rendezvény is folyamatban volt aekien — nem tekinthék
jogszefitlennek, sem aranytalannak. A panaszos mozgasszaice lezarasok
jogszetien Kkorlatoztak, mivel azok leltettgéél a Rendrség mar dire
értesitette a rendezvényeken részt venni kivAnméyeket, a lezarasok nem
tartottak aranytalanul hosszu ideig, azokra — a WBRivatalvezebjeének
tajékoztatd levele szerint — a kodzbiztonsagi hdlyfpdyamatos értékelése, a
fovaros kozrendjének fenntartasa, a rendezvényekszt w&nni nem kivanok
zavartalan kozlekedésének biztositdsa, valamingla és vagyonbiztonsag
megovasa érdekében kerllt sor a rendezvényekheeli kielyszineken.
Mindezek mellett a panaszosnak a Deak Ferenc téy&kebl, az ott megtartott
rendezvény befejezését koden lehebsége lett volna tobb iranyba is elhagyni a
helyszint, illetve onnan akkor metron isveszteség nélkul tovabb tudott volna
utazni. A panaszos azonban nem kivant élni ezelké&thetségen, hanem
tobbedmagaval a Bajcsy-Zsilinszky uton indult edlgg a Nyugati palyaudvar
irAnyaba. Az itt tortént alkalmi Utlezaras soraremadrseg — tekintettel az ORFK
honlapjan 2009. méarcius 15-én 19 6ra 50 perckozd@tt kbzlemeényre is —
megfeleb tajékoztatast nyujtott a tdmegnek arrdl, hogy dysmnt merre
hagyhatjak el, illetve milyen egyéb rendezvényeknnak folyamatban a
kdozelben. Ezen informacidok alapjan megallapithdibgy a panaszos mas
atvonalon, gyorsabban is hazajuthatott volna; aattakbrilmények kozott az
alkalmi Utvonal lezarasok a panaszos mozgasszaidsgszeien korlatoztak,
ez alapjogi sérelmet nem okozott.

V.

1) A panaszos beadvanyanak azon részeitodigt amelyekben egyrészt azt
kifogasolta, hogy a rewddsorfalban szolgalatot teljeSitrendbrhéz intézett
kérdésére nem kapott érdemi valaszt, masrészéedtieezte, hogy egy ,brutalis
rencbri tamadas” soran a mellette Everfi egy Utésil nekiesett, és emiatt a
vallat beltotte a falba, a Testllet nem tudottsélfaglalni. Szintén nem tudott
allast foglalni a Testilet azzal beadvanyban ethlki@iliménnyel kapcsolatban,
hogy a panaszos altal latott réndk nagy részén azonosit6 szam nem volt
elhelyezve. Ezekt ugyanis — a panaszos Aallitasan kivil — semmilgeh
aldtdmaszto vagy céafol6 rafrdégi dokumentum, kép- illetve hangfelvétel nem
all a Testllet rendelkezésére.

2) A Rendrség altal a Testuletnek — egyéb, kdzel azondiseid és helyszinen
foganatositott reridi intézkedések ellen bejelentett panaszligyek Kapcs
megkuldoétt videofelvételeken a panaszos altal ttekérdés és az arra adott
valasz, az altala emlitett refrdtettlegesség, valamint azonosité szamot szemmel



lathatban nem visél rendbrok nem lathatok. A Rerddségnek a Testllet
megkeresésére kuldott valasza szintén nem tartaimiagmaciokat ezekil a
kifogasolt  korilményekil. A  torténteket dokumentalé kép- vagy
hangfelvételeket maga a panaszos sem csatolt bgadvaellé. Ezen indokok
miatt a Testllet arra az allaspontra jutott, hogyanaszos tisztességes eljarashoz
és személyi biztonsadghoz valo alagveigainak sérelme nem éllapithaté meg.

V.

Az Indokolasban kifejtettek szerint a Testllet nilegédtotta, hogy a panaszos
altal kifogasolt alkalmi rentfségi Utlezarasok az Indokolasban kifejtettek miatt
jogszetien korlatoztdk a panaszos mozgasszabadsagat, az@nh@anaszos
tisztességes eljarashoz és személyi biztonsaghézalapved jogainak sérelme
kérdésében a Testilet nem tudott allast foglalni.

Mindezek alapjan a Testllet a rendetkegszben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan awesiitézkedést foganatositd
szerv vezdijehez.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnok testuleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eléado testileti tag testileti tag



