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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 222/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
235/2009. (VIIIl. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabémkbestilet)budapesti
lakos' panaszos 2009. marcius 23-afitefjesztettpanaszata 2009. augusztus
5-én — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes tavollétéberegtartott zart lésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BudapestiddRébdkapitanysag -
vezebjehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés
nem allapithatd meg, illetve alapjogot gérttézkedésre nem kerult sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszen tortént.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas
A panaszos 2009. marcius 23-an terjesztétpahaszbeadvanyt a 2009. marcius
15-énét érintd rendsri intézkedések (igazoltatasok, terilet lezarasekegyéb

rendbri kotelezettségek (felvilagositas adasok) targpalés kérte, hogy tgyét a
Testllet vizsgalja ki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



1) A panaszos 2009. marcius 23-an terjesztétpahaszbeadvanyt a Budapesti
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatalanal, lgben ebadta,
hogy 2009. méarcius 15-én 18 oOra 20 perc korll Badigm, az V. kerilet,
Bajcsy-Zsilinszky Gton, a Bazilikat elhagyva haladtAlkotmany utca felé, hogy
egy rendezvényen vegyen részt, a Bajcsy-Zsilins#ly azonban a Rebéikg
teljes szélességében lezarta. A panaszos azorskéed@ogy: ,Mi zajlik itt?”, a
rendbroktol valaszt nem kapott. Leirasa szerint ,felfegyvedte rendr bindzok
tobmege tébb esetben ratAmadt a békés polgaroknehdsrok a Deak Ferenc tér
irAnyaba terelték a tdmeget, mikdzben egy alighedit rendsri felszolitas”
fokozott ellerdrzéstl adott tajékoztatast. A tomeget azonban a Deék&rieetér
felél a Lazar utcanal szintén megakadalyozta adesdéd) a tovabbhaladasban. Itt
a panaszos elmondasa szerint Dr. Morvai Kriszt;aw®e Gaudi-Nagy Tamas is
érdekbdott a rendroktsl ennek okardél, de eredménytelentl. 18 6ra 58 merak
panaszos betelefonalt a 107-es telefonszamra, rexpbad mozgasanak
akadalyoztatasat jelezze, a vonalbar Iandr tiszt azonban nem volt hajlandé
érdemi intézkedéseket tenni az Ugyben, mert &litdgerint a megadott
helyszinen minden iranyba lehet kdzlekedni. A paosaskdzdlte vele, hogy
ebben téved, és megkérdezte a nevétp @sak annyit valaszolt, hodya 013-
mas kezeél. Az a rendr, akivel Dr. Morvai Krisztina és Dr. Gaudi-Nagy mhas
is beszélt, azt kozolte, hogy igazoltatasokat fégatkalmazni mindenkivel
szemben.

2) Ezt kdveben a panaszos atment a rénsorfalon, mire egy ,azonositdo szamot
lathatban nem visél egyén” a személyazonositd igazolvanyat kérte; abba
azonban bele sem nézet, a Schengeni InformaciédsRemsl és a korozési
rendszerbl meg sem probalta a panaszos adatait leg@ilam. Mikor a panaszos

a Lazar utcan probalt tovabbhaladni, ,fegyveres medgek” ezt ott is
megakadalyoztak. Az O utca és a Bajcsy-Zsilinszity sérkanal pedig a
Készenléti Rengtség allomanyaba tartozo ,egyenruhas személyetdkakorbe,

és — 19 o6ra 16 perc korul — igazoltattak, adagazoltaté lapon rogzitették.
Kdzben rola és a korilotte allo személygkiideofelvételt is készitettek.

A panaszos mindezeket emberi és alkotmanyos joggitekezési szabadsaga,
mozgasszabadsaga, személyi szabadsaga, szemébtek addelméhez val6
alapveb joga — durva megsértésének tartotta, és kértestil€eet az lUgyével
kapcsolatban  keletkezett iratok és a  videofelvétdleszerzésére.
Panaszbeadvanyat a BRFK hivatalvépetz Orszagos Rebtdfékapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellémzési Szolgalatanak ves#gin keresztll megkuldte a
Testllet részeére. A Testllet a beadvanyt 2009liBran érkeztette.



A tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében a Testillegkereste az illetékes
rencdbri szerv vezdijét és kérte, hogy az ugyben keletkezett iratokst é
rendbrségi dokumentumokat — kilondsen az Utlezarasosékéndl, a jelen volt
rendbri er6k feladatairdl, a panaszossal szemben foganatositidzkedések
jogalapjardl — kildje meg a Testllet részére. A RRivatalvezedje, valamint a
Készenléti Renglség parancsnoka az ORFK Eberési Szolgalata utjan az
alabbi dokumentumokat bocséatotta a Testilet reedélére.

1) Budapest rergfékapitanya a 0100/12945/2009. alt. szadmu egyedi
utasitasdban, a Refrdegbl szOolo 1994. evi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése atafadapest teljes teriletére
fokozott elledrzést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 ératol 20@&cius 16-an
8 oraig. A feladat végrehajtasaba beosztott dendllomany a fokozott
ellensrzés keretében figyelemmel kisérte a rendezvényeé&rkedket,
megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulagnnek soran
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat- és csomagatvizsgaliisttheegre. Az
allomany feladata volt az esetlegesen megbomlé teslgreallitasdban vald
kozrenmikddés, jogsértés esetén a szikséges intézkedésgk&hapasa. Az
utasitds indokolasa szerint a nemzeti UnnepekhgxskiBdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta
teszi, hogy ezek nyugodt kortlmények kozott, zalanul, a résztvedk
biztonsaganak garantaldsa mellett kerlljenek megmdsre. A nemzeti innep €s
az egyéb demonstrativ tomegrendezvények biztondaboayolitasa érdekében
indokolt az érintett helyszineken a személy- ésjagéyiforgalom fokozott
ellerdrzése. Ezen kivil az indokolds tartalmazza mindaizoka
jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott efleres elrendelését lelé@t teszik.

2) A BRFK hivatalvezdijének tajékoztatd levele szerint — amely hivatkozik
Budapest Renifokapitanya Rendészeti Helyettesének valaszaira —09.20
marcius 15-én a éWaros terlletén tobb demonstrativ, kiemelt biztghsa
kockazattal jar6 rendezvény megtartasara kerilt Aquanaszos beadvanyaban
emlitett helyszinen a Jobbik Magyarorszagért Marmgatendezvénye zajlott,
amelynek végén a résztyiwvszabadon, tébb irdnyban is elhagyhattak a tetilet
A helyszint konkrétan 6t irAnyban is el lehetetgym, amelyek koézul kedt
rendkivul gyors helyvaltoztatast biztosité tomed&kedési eszkoz (kisfoldalatti,
metro) megalldéihoz vezetett. A rafrdég ennek kdvetkeztében a rendezvényr
elvonuld személyeknek csupan egy hatodik Gtvonzddta el a renifség, a
Bajcsy-Zsilinszky uUtnak a Nyugati palyaudvar felezet szakaszat. A
Rendrség mozgd kihangositdé kocsikkal a hazafelé tardemelyeket
folyamatosan t4jékoztatta a helyszin elhagyasamatitozoan, illetve arrél, hogy
éppen merre, milyen iranyba lehet elhagyni az dudsitet. Ezt maga a panaszos
is elismerte. A rengtnek csapatében torté szolgalat ellatdsakor nem feladata



az egyes szemelyek kulon-kilon todérmelvildgositasa, ezt a feladatot a
kihangositd kocsi kezél latjak el.

A kiemelt biztositas sordn a tobb helyen toétarilezardsokat és retiségi
kordonok alkalmazésat, mint biztositasi modszertkkéabiztonsagi helyzet
folyamatos értékelése, @viros kozrendjének fenntartdsa, a rendezvényeken
részt venni nem kivanok zavartalan kdzlekedéséimizditasa, valamint az élet-
€s vagyonbiztonsag megodvasa indokolta.

A rendrok o6ltozékével kapcsolatban megallapithatd vologyh a BRFK
Ellenérzési Szolgalata, valamint az Utba inditd paranksiaa eligazitast
koveben, és a helyszinparancsnokok is minden esetbamirétték a szolgalatot
ellatok felszerelését és ruhazatat; hianyossagpt endellenességet egy esetben
sem tapasztaltak.

3) A panaszossal szemben foganatositott igazalht&gllitott igazoltatd lap
szerint 6t az altala emlitett helyen 2009. marcius 15-én,6i8 24 perckor
igazoltattdk. Az igazoltatd lap ezen kivil rogZ#ed panaszos személyes és
lakcim adatait, a ,cselekmény rovid leirasa” i azonban csak az
igazoltatas helyszine van megjeldlve.

4) A Készenléti Renitség parancsnokanak tajékoztatd levele is kitéhagy a
panaszos altal emlitett helyszin kozelében egyrésibbbik Magyarorszagért
Mozgalom bejelentett rendezvénye zajlott az V. latrlErzsébet tér kornyékén,
masrészt a Szent Istvan téren a Budahazy Gyoralybéielentett megemlékezés,
valamint az Alkotmany utcaban a Magyar Onvédelmiziydom altal bejelentett
rendezvény kerillt megtartasra. A Bajcsy-Zsilinszky és az O utca
kereszteadésénél tartozkodo reéud erok e rendezvenyek biztositasat hajtottak
Végre.

Az V. kerillet, Bajcsy-Zsilinszky Ut és O utca ketedésénél a
rendezvénybiztositds helyszini parancsnokanak tasasa a rerigi erok
terliletzarast alkalmaztak, ugyanis az elrendeloZolt elledrzés keretében az
Alkotmany utca iranyaba haladok igazoltatasat dszat atvizsgalasat kellett
végrehajtani. A helyszinen lévtomeg tajékoztatdsa a Készenléti Rerég
felszOlito gépjarmive segitségeével tortént meg. A tajékoztatas amdit,shogy a
Rendrség a terilletet lezarta, ott fokozott eller@st hajt végre, és a terilletet a
Bazilika iranyaba lehet elhagyni. Az élsjékoztatas 18 déra 35 perckor hangzott
el, majd tobb alkalommal megismétlésre kerult, gndelkep- és hangfelvétel is
készlt.

A Készenléti Rendérség parancsnoka azt is megallapitotta a nyilvéoitar
eseménynaplé alapjan, hogy 2009. marcius 15-éngréa914 perckor, az ott



rendszerben. Az intézkédendrok az elrendelt fokozott ellérzés [Indokolas

Il. rész 1) pont], az Rtv. 29. § (1) bekezdése, 8@3) bekezdése, valamint a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X8.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) be&se, és 38. § (1) bekezdése
alapjan jartak el. A panaszost 2009. marcius 1bsé@k egy esetben igazoltattak.
A panaszossal szemben a Készenléti Resgd) altal foganatositott igazoltatasrol
videofelvétel nem all rendelkezésre.

5) A panaszost igazoltatd r. zaszlos jelentéseirgzér az emlitett napon
csapatszolgalati feladatot latott el a Készenlé&mdBrség |. Bevetési dosztaly
IV. Bevetési Osztaly 1. Alosztaly allomanyaban, Bpesten, az V. kerilet
Bajcsy-Zsilinszky Gt — Arany Janos utca — O utcankékén. Az emlitett
idészakban fokozott ellémnzés volt elrendelve. Az ezen a terlleten dssdegy
tomeget felszolitottdk, hogy hagyjak el a helyszinBazilika iranyaba. Mivel
ennek az dsszetly személyek nem tettek eleget, a helyszini parasicstasitast
adott a jelenlédk igazoltatasara és adataik rogzitésére. Ennekekdrézott a
Bajcsy-Zsilinszky Ut és az O utca keres#tisénél tobb személyt intézkedés ala
vontak, dedket igazoltatasuk és a korozési rendszerben toetlartrzésik utan
nem korlatoztak a szabad mozgasukban, a terllefetndbyik iranyba
elhagyhattdk. Az intézkedést a helyszinen senki sérelmezte, a r. zaszlos
jelvényszamat, beosztasi helyét senki nem kértazinosité szama pedig jol
lathatd mddon volt elhelyezve, azt barki leolvashdeljegyezhette. Az emlitett
napon ar. zaszlds senkivel szemben nem intézkeidsratéden.

6) A Készenléti Renitség Rendészeti Igazgatdsaga |. BevetésisEaly IV.
Bevetési Osztaly vezge 6sszefoglalod jelentésének vonatkozo6 részei (@ezl)
szerint az osztaly allomanya az emlitett napon b %8 perckor foglalta el
feléllitasi helyét a Bajcsy-Zsilinszky Ut — Dessgmiitca keresztémésénél. 18
orakor a osztalyvezdi utasitdsara a Bajcsy-Zsilinszky at 30. szaitt edz
allomany mas reriokkel egyitt az utat teljes szélességében lezdsa,
igazoltatta a teruleten jelen volt személyeket. &@ 35 perckor a tdmeg
felszolitasat kovéen lassu kiszoritasba kezdtek a Deak Ferenc téyalam. 18
Ora 44 perckor a tomeget ismét tajékoztattak, Hoggzott elledrzést hajtanak
végre, a terlletet a Bajcsy-Zsilinszky uton a Szettan tér iranydba lehet
elhagyni. Ezt kovéien a rendrsorfal ebre mozgott a Bajcsy-Zsilinszky at 19/B.
szamig, amikor is értesitést kapott az osztalyveretgy az allomany egy részét
a tomeg Uvegekkel dobalja, ezérisdtést kérnek. Adosztalyvezet utasitasara a
sorfalat 19 6ra 7 perckor megszintettek, az allgtnanBajcsy-Zsilinszky ut
jardajan felsorakoztattak. 19 6ra 10 perckor a Sajgsilinszky ut — O utca
kereszteadésében az allomanysd &ll6 szemeélyeket igazoltattak.



7) A Testllet egy a Reficség altal a panaszos egy masik, kapcsolédo
panaszbeadvanya elbiralasahoz [ld. 234/2009. (\BllJ. szamu allasfoglalas]
megkuldétt hangfelvételét is figyelembe vette viaatp soran. Ez a panaszos
107-es telefonszamra tett bejelentését rogzitéstey fent irtakat alatamasztotta,
azzal a kiegészitéssel, hogy a vonalbaié kendsr valbban megjeldlt a tertlet
elhagyasara utvonalakat (Erzsébet tér felé, illet®azilika irAnyaba), de azt is
kdzolte, hogy a panaszosnak ala kell vetnie magéigazoltatasnak, ha a
rendbrsorfalon at kivan haladni. Ezzel egyolien hallatszik az is, ahogy a
panaszost — felteh#n a Bajcsy-Zsilinszky Ut és a Lazar utca keresédezenél

— egy rendr igazoltatni kezdi.

8) A Testllet a panasz elbiralasakor figyelemmdt wa ORFK honlapjan
kozzétett kozleményekre is, amelyelzztes tajékoztatast nyujtottak az elrendelt
fokozott elledrzéstl (2009. marcius 13., 11 ora 16 perc), illetve kagatast
nyujtottak a Bajcsy-Zsilinszky aton kialakult hestgl. Ez utdbbi kdzlemény
szerint — amely 2009. marcius 15-én 19 6ra 50 @levelt elérhet — a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom rendezvényét kéeet a tdbmeg nagy része
hazaindult, azonban voltak személyek, akik vonuasendezvenyt akartak
kezdeményezni. A reiddség ezért a Bajcsy-Zsilinszky utoné ésorfallal a
vonulast megakadélyozta, és felszolitotta a réséket, hogy a Bazilika étt
lévo bejelentett demonstracion van lelsgtg részt venni, illetve az Erzsébet tér
irAnyaba lehet elhagyni a helyszint. A tajékoztaddsbba arrdl is szolt, hogy a
korabban a Corvin kdzbe, illetve a Liszt Ferencetdrejelentett demonstraciot a
rendbrség megtiltotta. Miutdn a tdmeg az Alkotmany uttAahegy masik
bejelentett és tudomasul vett rendezvényre voraltBajcsy-Zsilinszky Ut
forgalmat a renérség meginditotta. A kérnyéken helyre allt a rend.

A Testllet megallapitasa szerint a panaszostééramichri intézkedések és egyéb
rendbri kotelezettségek érintették a panaszos szemeéhbeagisagat, gyulekezési
szabadsagat, tisztességes eljarashoz, valaminEgmsnadatai védelméhez vald
alapveb jogait.

1) Az Rtv. 15. §-a (az aranyossag kovetelményeYirdze,(1) A rendbri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely ngilsdan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetségs alkalmas rebd
intézkedés, illeleg kényszerlt eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedédsetettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jarI7A8 (1) bekezdése szerint:
A Rendérség a feladatanak ellathsa soran a testi épséghezemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és tttdvéErthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonh6z6dé jogokat a tdrvényben



foglaltak szerint korlatozhatja.” Az Rtv. 19. § (bekezdése szerint: A
jogszabalyi d@lirdsok végrehajtasat szolgald réridntézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megéllapodas masként nem rendi&lkeznindenki koteles
magat alavetni, és a refrdutasitasanak engedelmeskedni. A tenthtézkedés
soran annak jogsziesége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogbzeség
mérlegelés nélkll, kétséget kizarban megallapithat® Rendrség
segitségnyujtasi kotelezettségeként az Rtv. 24) $dékezdése kimondja, hogy:
LA rendor koteles a feladatkdrébe tartozo segitségetéldgta hozzafordulonak
a Ble elvarhato felvilagositast megadni.”

A fokozott ellerdrzéssl szolo Rtv. 30. 8 (1)-(3) bekezdései szerint: ,A)
Rendrség a lncselekmény elkdvégenek elfogasa és @llitasa, vagy a
kdzbiztonsagot veszélyezbet cselekmény vagy esemény mégélse,
megakadalyozasa érdekében a 6endszerv vezdije 4altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertlet kijeldlt réeszemoda beléfket vagy az ott
tartozkoddkat igazoltathatja. (2) A Rémgeg az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdekében éplletet, épitményt, helyszint, csoméaggdrntivet atvizsgéalhat. (3)
A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekerdssagat, a
koztertlet rendjét veszélyezbet jogellenes cselekmény medgeése,
megakadalyozasa érdekében a éeinskzerv vezdije altal meghatarozott teriletre
belépk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarét atvizsgalhatja, illéteg az
Uzemelted altal ebirt feltételek megtartasat ell@mzheti, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelert anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dley azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét ilthedgfa.” A Rendrség
Szolgalati Szabalyzatarol szél6 62/2007. (XIl. 23IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) be&ee szerint: ,A fokozott
ellendsrzés 6sszehangolt és koncentralt tgndzolgalati tevekenység, amelynek
soran a rentrhatdséag illetékességi teriletét vagy annak egétdszarjak, és az
ott-tart6zkodokat igazoltatjak.”

Az Rtv. csapatér alkalmazaséarél szolé 58. §-a (1) bekezdésénekog)jq
valamint (2) bekezdése szerint: (1) A réntk csapatéiben alkalmazhatdk a
gylUlekezési jogrol szoldé torvény hatalya alda tastoragy mas jeleds
rendezvény rendjének biztositasara (...). (2) Csapadtkalmazasa soran a
Rendirség a 17. 8§ (1) bekezdésben irt jogokat indokeélttékben korlatozhatja,
terlletet szemeély- és jafifiorgalom ebl elzarhat.” A Szolgalati Szabalyzat 73. §
(1), (3)—(4) és (6) bekezdései szerint: (1) A eep alkalmazasa esetén a
Rendirség a személyi allomany dsszevonasa és kotelekbrwezése, ennek
egyszemelyi parancsnoki vezetés alda helyezése,bli@vésajatos taktikai
szabalyok alkalmazasa (tjan biztositja a feladarel@jtasat. (3) A csapaber
alkalmazasanak elrendelésére illetékességi teniletz Rtv. 58. §-a (1)
bekezdésének b)-j) pontjaiban meghatarozott esetekb rendrkapitany, a
rendbrfékapitany és az orszagos réndkapitany vagy helyetteseik jogosultak.



A csapateft az erre a célra Iétrehozott torzs, valamint @remidelt alegységek,
szolgalati csoportok, csoportositasok élén all@pesnokok Utjan az elrendel
vagy az altala intézkedésben kijeldlt parancsnoko{@bbiakban: parancsnok)
vezeti. Az alkalmazas tervét a parancsnok késiétj és annak szolgalati
eldljaréja hagyja jova. (4) A redd intézkedések és a kényszériszkozok
tekintetében jogszabalyban meghatarozott kiv@dtedttekintve a csapatér a
rendbrre vonatkozdé jogok illetik meg, és kotelezettségekhelik. (6) A
gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll. torveny {@vabbiakban: gyllekezési
torvény) hatdlya ald tartozd, illetve mas jetsntrendezvény helyszinén
csapatafnek a biztositasban vald részvétele esetén aztridetst, ahova a
belémk fokozott elledrzése kotelez, a rendri szerv vezedije hatarozza meg. A
fokozott ellerdrzés egyes feladatainak ellatasara a rafidazszervedt a rendri
szerv vezdije hivatalosan felkérheti, akit — ha ezt vallaljaa—végrehajtas
mddjara fel kell késziteni.”

2) A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kijeles, hogy a panaszosnak —
aki egyes 2009. marcius 15-ei rendezvényeken régdent jelen is volt —
tudnia kellett az aznapra elrendelt fokozott dtegsbl, amely6l egyébként a
Rendrség a honlapjan é&etesen egy tajékoztatast is kozzétett, illetvelymme
egyéb médiumok is felhivtak a figyelmet. igy érles kellett arrol is, hogy
Budapest terlletén, kilondsen az egyes bejeleraattezvények helyszinein
illetve azok kozvetlen kodzelében az Rtv. illetve Szolgélati Szabalyzat
hivatkozott rendelkezései alapjan a R@sdg részéi igazoltatasokra, ruhazat
€s csomag atvizsgalasokra, valamint terllet lepiradehet szamitani.

A fokozott ellerbrzés elrendelésélr a Testlilet mar tobb korébbi
allasfoglalasaban — igy pl. a 199/2009. (VII. Zamu, vagy a 200/2009. (VII.
1) szadmua allasfoglalasaiban — kimondta, hogy azfaftg ,mogottes
felhatalmazast” jelent, amely azonban nem korlatMizsgalhatd egyfél az,
hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt volt-e, masfehz is, hogy a
fokozott elledrzés keretében foganatositott konkrét intézkedésm welt-e
egyértelnien indokolatlan a fokozott elléreés céljainak fényében. Annak
megitélése kapcsan, hogy a rémseg a fokozott ellginzés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Teistjelentséget
tulajdonitott a kozelmult rendezvényekkel 6sszefliggpasztalatainak. EBb
kiindulva, tekintettel a rendezvények és varhat@mésztvetik igen nagy
szamara, alappal lehetett szamitani a demonstrdoibfszinén, illetve azok
kdozelében rendbontok megjelenésére, a kdzrendkbzAs/ugalmat megzavard
esemeényekre. Ezért a Testllet megitélése szeniahdezvények helyszinéhez
kdzeli terliletekre nézve a reirdég indokoltan rendelt el fokozott eltgnést.

A Testilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott mlleésnek advaros teljes
terlletére tortéh elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvényk csa



Budapestnek jol behatarolhaté teriletén kerll nmeagen, az aranyossag
kdvetelményét nem veszi kédin figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre
erkedk, és az onnan tavozok biztonsaganak garantalasadezveény konkrét
helyszinénél nagyobb terilet ellenés alatt tartasat teszi szikségessé. Mivel a
fokozott ellerzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &thatason tali
felhatalmazast keletkeztethet, ezért a Testllév@g nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellénzés elrendelésének indokoltsagat és
megalapozottsagat az Rtv. 15. §-aban foglalt assdg kovetelméenyének
szempontjabdl, konkrét egyedi tigyekben vizsgataytiva tegye.

3) Mindezek alapjan azonban konkrétan a panaszewleEs a sérelmezett
alkalmi terilet lezarasok — tekintettel az elrehdekozott ellefdrzésre, illetve
arra, hogy tobb rendezvény is folyamatban volt aekien — nem tekinthék
jogszetitlennek, sem aranytalannak. A panaszos személybadszagat e
lezarasok jogszéen korlatoztak, mivel azok lelistegéél a Rendrség mar
elére értesitette a rendezvényeken részt venni kigaetnélyeket, a lezarasok
nem tartottak aranytalanul hosszu ideig, azokra BR&K hivatalvezetjének
tajékoztaté levele szerint — a kodzbiztonsagi hdlypdyamatos értékelése, a
fovaros kozrendjének fenntartasa, a rendezvényekszt ¥&nni nem kivanok
zavartalan kozlekedésének biztositdsa, valaminglaz és vagyonbiztonsag
megovasa érdekében kerllt sor a rendezvényekheeli kbelyszineken.
Mindezek mellett a panaszosnak a Deak Ferenc téy&kebl, az ott megtartott
rendezvény befejezését koden lehebsége lett volna tobb iranyba is elhagyni a
helyszint, illetve onnan akkor metron isveszteség nélkul tovabb tudott volna
utazni. A panaszos azonban nem kivant élni ezelké&hetségen, hanem
tobbedmagaval a Bajcsy-Zsilinszky uton indult edlgg a Nyugati palyaudvar
irAnyaba. Az itt tortént alkalmi Gtlezaras sorareadbrseg — tekintettel az ORFK
honlapjan 2009. méarcius 15-én 19 o6ra 50 perckozdt@tt kbzlemeényre is —
megfeleb tajékoztatast nyujtott a tdmegnek arrdl, hogy dysmnt merre
hagyhatjak el, illetve milyen egyéb rendezvényeknnak folyamatban a
kdzelben. Ezen informéacidk alapjan megallapithbtigy az adott korilmények
kozott az alkalmi Gtvonal lezarasok a panaszos ékenszabadsagat és
gyulekezési szabadsagat jogseer korlatoztak, ez alapjogi sérelmet nem
okozott.

4) A panaszos kifogasolta azt is, hogy amikor adgrsorfallal talalkozott, és az
egyik rendrtol azt kérdezte, hogy: ,Mi zajlik itt?”, a refbktsl valaszt nem
kapott. Leirta ugyanakkor azt is, hogy egy ,alighét rendri felszolitas”
fokozott elledrzésBl adott tajékoztatdst. A BRFK hivatalveéginek
tajékoztatd levele kulon is kitért arra a korulmeényhogy a helyszinen
Rendrség mozgd kihangositdé kocsikkal a hazafelé tardemelyeket
folyamatosan t4jékoztatta arrél, hogy éppen menilyen iranyba lehet elhagyni
az adott helyet. Ezt alatdmasztja az ORFK honlapff®. marcius 15-én 19 6ra



50 perckor kdzzétett kdzlemény is, és ezt maganagzas is elismerte. A BRFK
hivatalvezeijének tajékoztatd levele szerint a rémek csapatében tortéd
szolgalat ellatasakor nem feladata az egyes szerdhilon-kulon tortéh
felvildgositasa, ezt a feladatot a kihangositd kkezebi latjak el. Az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendelkezésdiiitinik, hogy csapatéraz
adott esetben, az Rtv. 58. § (1) bekezdésénekrgjppalapjan alkalmazhato volt.
llyen esetben a szolgélatot teljési@tllomanyt a Szolgalati Szabalyzat 73. § (1)
bekezdése szerint 6sszevonjak, kotelékbe szereszagyszemélyi parancsnoki
vezetés ala helyezik. llyen esetben — a (4) belezkerint — a rerddi
intézkedések és a kényszérieszkozok tekintetében bizonyos kivétedékt
eltekintve a csapatéra rendrre vonatkoz6 jogok illetik meg, és koételezettségek
terhelik.

Mivel pedig az Rtv. 24. 8§ (1) bekezdése a tenkbtelezettségekeént irjadel
hogy koteles a feladatkdrébe tartozé segitsédettildg a hozzaforduldnak éle
elvarhato felvilagositast megadni, csapéten tortéd szolgalatteljesités soran
ez az altalanos segitségnyujtasi kotelezettség tsapatdit, illetve annak
parancsnokat terheli; mar csak azért is, mert &lékiben Osszevont egyes
utasitasokat végrehajto rémdktol nem is feltétlentl varhato el, hogy a hozzajuk
forduld személyeknek minden szikséges informaciolkdban teljes érték
felvilagositast tudjanak adni, mik6zben az egyélpateében teljesitend
feladataikat is el kell latniuk. A csapaieparancsnoka — illetve rendezvények
esetében, a rendezvények rendjének biztositasdegdcsalatos rerddi
feladatokrél szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet & 12. §-ai alapjan a
rendbiztos(-ok) és a biztositas parancsnoka —sxemély, aki a helyszisly az
éppen folyamatban lévintézkedések indokairdl és jogalapjardl, a kialaku
helyzet értékelésér stb. megléd informaciok teljessége birtokaban megfélel
felvilagositast adhat, és az idézett jogszabalyhkdpjan ez a® kotelezettsége
is. Amennyiben ennek a feltételei fennallnak, eslgtettségének részben eleget
tehet a BRFK hivatalvezgenek tajékoztatd levelében idézett médon, vagyis
kihangositd szolgalati jariwekkel is; etbl fuggetlenil azonban a Testllet
véleménye szerint a fent irt személyek nem zarkdzheel teljesen attol, hogy a
hozzajuk forduldknak abliik elvarhatd felvilagositast mas modon is megadjak
Ezzel ugyanis megfosztandéket attdol a lehéségukél, hogy eérdemben
tajékozodjanak olyan esetekben is, amikor pl. arkijositdé szolgalati jarimdl
elhangzé tajékoztatas nem érthevagy nem nyujt elegeddinforméciot, a
csapatatben szolgélatot teljegit— és a személyekkel kdzvetlenil kapcsolatba
kerilb — rendrok pedig nincsenek abban a helyzetben, hogy assgils
felvilagositast megadhassak.

A Testllet alldspontja szerint ezért ilyen esetakbdent nevezett redbk — a
csapate¥ parancsnoka, a rendbiztosok, a biztositas parakasr azok a
személyek, akiket az Rtv. 24. 8 (1) bekezdésebegialfokdtelezettség teljes



egészeében terhel, az éssizés érdemi felvilagositas-adasi kotelezettségnkikne
kell eleget tennilk, még olyan esetekben is, ha egyébként kihangosito
szolgalati jarniveket is igénybe vesznek. Annyi azonban a csaflzer

szolgalatot teljesit rendsroktol, illetve adott esetben a Refrdég segélyhivo

telefonszamain elérhetszolgélatot teljesit rendsroktsl is joggal varhato el,

hogy haék maguk nincsenek abban a helyzetben, hogy a hdzf@duldknak a

kért informaciokat rendelkezésiikre bocsassak, akzoemlitett erre koteles,
helyszinen jelen lévrendbrok nevét vagy elérhéségét nekik megadjak, vagyis
lehetivé tegyék a hozzajuk fordulas lebstgét.

5) A vizsgdlt panaszigyben a panaszos a amadi dokumentumokkal
egybevagoban kitért arra, hogy a helyszinen a kibsitd szolgalati jartvek
tajékoztatast adtak arrdl, hogy a fokozott gllzigs miatt |étesitették az alkalmi
Utlezarasokat, és arrol is, hogy milyen iranybatdhvozni, illetve a kérnyéken
hol milyen rendezvények vannak folyamatban. Ezépaaaszosnak tisztaban
kellett lennie a kialakult helyzettel, mar csak raag, mert ezt a felvilagositast
megismételte — némileg részletesebb Utmutatistvay&jaz a rertit is, akivel a
panaszos a 107-es telefonszadmon beszélt. A panasmdszek utan tudhatta,
hogy az alzetesen elrendelt — és a panasz6# &ltehebten ismert — fokozott
ellensrzés alapjan torténtek a teriletlezarasok az Rta 8zolgalati Szabalyzat
fent hivatkozott rendelkezéseinek megfédsl, tudhatta azt is, hogy milyen
irAnyba hagyhatja el a helyszint, és azt is, haggtén a fokozott ellefrzés
alapjan igazoltatdsok foganatositasara lehet saamé kérdéses helyszinen.
Mindezek alapjan a Testllet arra a megallapitastattj hogy a rendtség
felvilagositas-adasi kotelezettségével Osszeflugmésd panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapuejoga a konkrét esetben nem sérililt.

V.

1) Az Rtv. 29. 8 (3) bekezdése szerint: ,Az igaat@s soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vaggbekoriimények ezt
indokoljak — az igazoltatott személyazonosito atlada igazolvany sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatds helyét, idejétl&g.’bA 42. § (1) bekezdése
szerint. ,A Rendrség a rendti intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel ergrethelydl, a kornyezetéi,
illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl 1ényeges kortlményargyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvét@lt tovabbiakban: felvétel)
készithet.” A Szolgélati Szabalyzat 38. 8§ (1) éshikezdései alapjan: (1) Az
igazoltatds soran a refrdelkéri az igazoltatott személyazonosité igazojén
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érékmmigazol6 okmanyat. Ha az
okmany valodisadga kétseges, a kanellersrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitja
az igazoltatott személyt adatainak bemondasaragraobdott adatokat az
okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés soraneniedetben ellénizni kell



az igazoltatott személy és a bemutatott okmanyaédaSchengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a kordzési informacidés rendsmperiletbleg — sziikség
szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantadéasbvagy az okmany-
nyilvantartdsban. (2) Az igazoltatds soran meg Il&@lapitani a személy
azonossagat, €s az igazoltaté lapon rogziteniakelak az igazoltatottnak az
Rtv. 29. 8-anak (8) bekezdése szerinti személyasitihoadatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint aoligagdsanak helyét, idejét
€s okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, ehamszikséges, vagy egyéb
koralmények ezt indokoljak.”

2) A fenti és az Indokolas @6 részében hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a
Testllet a panaszos beadvanyanak azon részdieilleamelyben azt sérelmezte,
hogy az é&ltala emlitett helyszineken igazoltatakérélt sor, amelyek soran egy
alkalommal nem ellafrizték le az adatait a Schengeni Informacios Resmihsk
illetve a kordzési rendszeil)y a masik alkalommal pedig az igazoltatasrol
igazoltatd lapot allitottak ki, mikbzben az intédkstl — a panaszbeadvany
szerint — videofelvétel is készUlt, az aldbbi migatasokra jutott.

A panaszos igazoltatasara az emlitett napon, aeadsit fokozott ellefrzés alatt
és arra hivatkozva kerllt sor. A Testulet itt uaal Indokolas Ill. részének 2)
pontjaban kifejtettekre, amelyek szerint az eniliteelyszinen a fokozott
ellensrzésre alapitott intézkedések nem tekirtketjogszetitiennek, sem
aranytalannak, hiszen tobb rendezvény is folyanmatk@dt a kozelben, amely
miatt egyszerre nagy létszamua csoportok mozogtalk ihAnyba. A panaszossal
szembeni intézkedés jogalapjat az Rtv. 30. § (k¢hdése, valamint a Szolgalati
Szabdlyzat 39. 8§ (1) bekezdése biztositotta. Adlletsimar a 4/2009. (I. 7.)
szamu allasfoglalads Indokolasa Ill. részének 2.tjaban is kimondta, hogy a
rendbrségnek azon eljarasat, hogy a kiemelt kockazatdezsényekhez kozeli
idépontban és helyszineken igazoltatadsokat végezkatidé az elmalt idszak
tapasztalatai, €s az, hogy a kulonbdendezvényekhez kapcsolédo jogellenes
cselekmények resztvének utdlagos azonositasa jel&nnehézségekbe ltkozik,
marpedig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasdmaknmontjdbdl nagyon
fontos, hogy az ilyen magatartasokat hamar és kégetesen kovesse
felelésségre vonas.

A demonstracidkhoz kapcsoldédd kozrend elleni cseéalyek elkdvetinek
utdlagos azonosithatésaga iranti igény az adatégydiehetséges preventiv
hatdsait is figyelembe véve indokoltta teszi azzaffatasok foganatositasan
tulmerben az igazoltatott személyek adatainak rogzitését személyes adatok
védelméhezifz6dé jog ilyen helyzetekben dsszelitkozésbe kerll aekiizres
kdzbiztonsdg alkotmanyos értekével, illetve az agdttd huzdédd és abban
megtestesidl egyéni alapjogokkal (a békés rendezvényen résékvgyulekezési
joga, véleménynyilvanitasi joga és testi épségheddd joga). A Testllet



allaspontja szerint az alkalmassag, szukségességarésyossag tesztjét
alkalmazva, a személyes adatok védelmeétzat jog ilyen jelledi korlatozasa
egy demokratikus tarsadalomban megengéaiedt mir6sil.

A fent irtak szerint a Testllet azt is figyelembst®, hogy a panaszosnak, aki
sajat bevallasa szerint is atment a f@adrfalon, megvolt a lehé&sége arra, hogy
a panaszban emlitett nap eseméiiyeia fokozott elletirzés elrendelésél
illetve annak lehetséges kovetkezmenyleielozetesen tajekozodjék, igy
tisztdban kellett lennie azzal, hogy amennyibeneadezvény helyszinének
kdzelében tartdzkodik, az igazoltatdsara sor ketilth\z intézkedést — a
panaszbeadvany szerint — készitett éesélyi videofelvétel jogalapjat az Rtv.
idézett 42. 8§ (1) bekezdése biztositotta; a Tes@#enban megjegyzi, hogy
olyan a rendrség altal készitett videofelvételnek, amely kotdméa panaszossal
szembeni intézkedést rogzitett volna, az Ugy viasgasoran nem kerdlt
birtokaba.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy igazoltatasakantézked rendsr az adatait
nem elledrizte le a Schengeni Informacidos Rendséeriietve a korozési
rendszerbl. Amint az az Indokolas Il. részének 4) pontjabgl kideral, a
rendbrség megallapitotta, hogy az ott emlitetigdntban a panaszos adatait az
intézked rendrok ellerrizték (korozési rendszerben nem szerepelt), @z zel
kapcsolatos dokumentumokat meg is kildték a Tdsgke A Testllet azonban
megjegyzi, hogy a panaszos semmiféle ald@pyegaval nem lehetett volna
O0sszefliggésbe hozni azt sem, ha vele szemben tok alerérzése elmarad,
ilyen esetben az ugyanis, hogy a panaszossal smembdott esetben legalabb is
részben — nem intézkednek, neki alapjogsérelmetat@zhat.

Mindezek alapjan a Testllet véleménye szerint aagmos altal kifogasolt

igazoltatasok és az igazoltatasrdl kidllitott ige#td lap Osszefliggésében a
panaszos tisztességes eljarashoz, valamint szesnébjatai védelméhez vald
alapvet jogai nem sérultek.

3) A panaszbeadvany azon régtéamelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy
6t egyik alkalommal egy ,azonosit6 szamot lathatGsem viseb egyén”
igazoltatta [v6. Indokolas II. rész 2) pontja] asfitdet nem tudott allast foglalni,
mivel e koralményt illeien a panaszos leirasa és a éesglgi dokumentumok
telies mértékben ellentmondanak egymasnak, olylétéd pedig nem kertlt a
Testllet birtokdba, amely a panaszolt intézkedeagy az azt foganatosito
rendbr ruhdazatat rogzitette volna.

4) A panaszos beadvanyaban azt is emlitette, hd@gj@sy-Zsilinszky uton, az
utlezaras alkalmaval felfegyverkezett réndbindzok tdmege tébb esetben
ratamadt a békés polgarokra.” E koralményt dkbet, a tul &ltalanos



megfogalmazas miatt, valamint azért, mert a parsagpokrétanst magat éert
kényszeridh eszkdz-alkalmazast nem emlitett — marpedig az B&. 8§ (1)
bekezdése szerint mindenki csak a sajat nevéberit amagat ért reniti
intézkedések, kényszerieszkoz-alkalmazasok, ezekkel kapcsolatos mulgsztas
illetve egyéb rendti kotelezettségek megsértése miatt fordulhat smadsa
Testllethez —, a Testllet tovabbi érdemi vizsgélam folytatott.

V.

Az Indokolasban kifejtettek szerint a Testllet nilegédtotta, hogy a panaszos
altal kifogasolt alkalmi renitségi Utlezarasok, a retidégi felvildgositasok, az
igazoltatasok és az adatrogzités az Indokolasbfmjiekiek miatt jogszeien
korlatoztak a panaszos személyi szabadsagat, g@aflek szabadsagat, illetve
nem sértették a panaszos tisztességes eljaraskaerédlyes adatok védelméhez
valé alapvei jogait, azonban a panaszos tisztességes eljarastdzalapvei
joganak sérelme kérdésében — az azonosité szalésésel dsszeflggésben — a
Testllet nem tudott allast foglalni.

Mindezek alapjan a Testllet a rendetkegszben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan awesiitézkedést foganatositd
szerv vezdijehez.

Budapest, 2009. augusztus 5.
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