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allasfoglalasa

A Fulggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdnmakbestllet)budapesti lakos

panaszos 2009. majus 15-én &kerjesztettpanaszata 2009. augusztus 5-én — dr.

Juhasz Imre elndkhelyettes tavollétében — tartottidésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Szigetszkidsni Rendrkapitanysag -
vezebjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot csekély meértékben geért
intézkedésre kerdlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betfincs.
Indokolas

A panaszt 2009. aprilis 27-én érkeztette a Szigetsziklési Rendrkapitanysag,
melyben a panaszos kérte, hogy panaszat a Tegtisgtlja ki. A panasz az Orszagos
Rendrfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Eberési Szolgalata utjan kertlt
attételre a Testllethez, mely azt 2009. majus 1&rkertette.

1) A panaszos éhdta, hogy 2009. aprilis 19-én kdz6s gyermekik &uga — a
panaszos altal ismeretlen tartalmi - bejelentésdel a Szigetszentmikldsi
Rendrkapitanysagon a panaszossal szemben, és félipeendri intézkedést kért.
A panaszos kijelentette, hogysemmiféle jogellenes cselekedetet nem kovetett el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondta, hogy a fenti napon kdz6s ggkdikn édesanyja &tetes
egyeztetés nélkul atvitte hozza a gyermekiket, nmajotegy 20 perc elteltével a
gyermekkel telefonon beszélt és visszament értpaaszos a gyermeket visszaadta
az édesanya részére, aki egy — a panaszos aldsmt — valdtlan tartalmu
nyilatkozatot kivant a panaszossal alairatni -eakmegtagadta. A gyermek édesanyja
ekkor k6zolte, hogy kihivja a reficséget.

A torténeti ebzmeények teljessége kedvéért a panaszos megjegyexrg, kozottik
gyermek-elhelyezési per van folyamatban és a pasadiaspontja szerint a gyermek
édesanyja a jobb perbeli pozicio elérése érdekébemmittl sem riad vissza”. A
panaszos allitasa szerint nemisgbr probalkozik vele szemben buttdfarast vagy
rendbri intézkedést kezdeményezni — ezzel Ugyvedi hsétais megprobalva
ellehetetleniteni.

A panaszos a targybeli napon megtett bejelentésln@t nem ismeri, de az —
allaspontja szerint — valamelyiticselekmeény vagy szabalyseértés elkdvetésével hozta
O0sszefliggésbét, hiszen ennek hianyaban semmi mas nem indokalhaitna a
rendbri intézkedést és a retubég kiszallasat.

2) A panaszos szerint — annak ellenére, hogydadrédmegbizonyosodhattak, hogy
semmiféle jogellenes cselekmény nem tortént — a telfiigljarasi torvény
rendelkezéseinek a teljes figyelmen Kkivil hagydsavdelyszinen kihallgattak a
jelenléwket, kdztik a 7 éves gyermekét is. A panaszos @ddintedeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 86asak (1) bekezdését, 83. §-at,
kiléndsen annak (4) bekezdését, melyek szerint kiaadlgatni kivant személy és a
torvényes képvisél vagy a gondozo, illéteg a tanu altal megjeldlt hozzatartozé
kozott erdekellentét van, akkor a kiskorl vonatlsdb@an a jogokat a gyamhatosag
gyakorolja. A panaszos szerint a Be. 82. §-analb€Kezdése és 86. §-a, tovabba a
targyban szuletett Legfélsb Birdsagi eseti dontés [BH 2005.343] értelmében a
cselekwkeéptelen kiskorat is megilleti hozzatartozoja te&iében a vallomastétel
megtagadasanak jogdit £z esetben a torvényes képvisehgy gondozo hozzajaruld
vagy megtagadé nyilatkozatat is be kell szerezni.

A panaszos szerint éppen ez okozott visszassagaerha gyermek gondozoja élt
bejelentéssel a refickégen és Allitotta a gyermeket a kiétkeendsrok elé, hogy — a
panaszos szerint — valétlan tartalmu nyilatkozagtételére birja ra. A panaszos
szerint az érdekellentét nyilvanvalo, hiszen albgjé édesanya vélt érdeke éppen azt
kivanja, hogy a gyermek a panaszosra nézve teelieldast tegyen.

A panaszos szerint a gyermeknek okozott lelki megrdtatas elkertlése, tovabba a
hatalyos jogszabalyok betartasa szempontjabdl igteben volt, hogy a gyermek
meghallgatasara a refrédk részésl sor kerilt. A panaszos ugy latja, hogy az
eljardsban résztvél jogainak korlatozasaval jard lényeges eljarasibapysértés
tortént, mivel a jelen helyzetben a torvényes keglvijogait kizarélag a gyamhatdsag
gyakorolhatta volna. Az eljarasi szabalysértés tmiaéllaspontja szerint — a reird
intézkedés jogszétien volt.
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A panaszos hivatkozott az egyértélrés kdvetkezetes birdi gyakorlatra is abban a
vonatkozasban, hogy a gyermekkoru tanu kihallgatagaden esetben potolhatd
kozvetett bizonyitasi eszkdzOk atjan, nevezetesdn pszichologus szakért
bevonasaval. Ezért hibaztak a rérik, hogy a kiskoru gyermeket meghallgattak és
annak érdekeire nem voltak figyelemmel.

A panaszos allaspontja szerint a réndét szamara annak is nyilvanvaléva kellett volna
valnia, hogy semmiféle iimcselekményre vagy szabalysértésre utaldé jel niacs,
bejelenti allitasok valdsaga teljességgel megkgetbzhet volt. igy emiatt is
szlUkségtelen volt a gyermek meghallgatasa, észat j@zd lelki megrazkodtatas, ami
a panaszos szerint abban nyilvanult meg, hogy gglemek a bejelefitkényszeritésére
sajat édesapjara vonatkozoan kellett valGtlanltadtaterhed vallomast tennie.

Amikor a panaszos észlelte, hogy a&jék a gyermekét ,kdzrefogva” kérdezgetik, a
rendbroket ennek a cselekménynek az abbahagyasara feivta kérését azonban
.semmibe vettéek”.

A panaszos hivatkozik a Be. 170. §-anak (4) beksa@é mely kimondja, hogy:
,Nyomozas elrendelése nélkil indul meg a nyomobhasaz Uigyész vagy a nyomozo
hatosag a bizonyitasi eszk6zok biztositasara, laiveteéssel gyanusithatdé személy
kiletének megallapitasa, el@&gesének, aimcselekmény befejezésének, avagy Ujabb
biincselekmény elkévetésének megakadalyozasa véggtikeaedelmet nentitd mas
okbol nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas naéigisanak tenyér és idejéél
utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteritfinek alapjan ugy latta, hogy a
helyszinen foganatositott meghallgatasokra a Bendelkezései egyértelimn
alkalmazandoak.

A panaszos ugyancsak hivatkozott a belligyminiseéeyitasa ala tartoz6 nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairdl ésyomozasi cselekmények
jegyzokényv helyett mas modon vald rogzitésének szalkélyarold 23/2003. (VI.
24.) BM-IM egyittes rendelet 22. §-anak (1)—(2) dmdeésére. E szerint. ,A
tizennegyedik életévét meg nem haladott személykeamti kihallgatasat meg&éen
be kell szerezni azokat a bizonyitékokat, amelyk&rélhetve teszik a gyermekkord
kihallgatasat. Ha a gyermekkoru tanu kihallgatasmgedhetetlen, azt a nyomozo
szervnek olyan tagja végezze, aki ilyen iranya ds#iltséggel rendelkezik. A
gyermekkoru kihallgatasat leliégg a tanu életkori sajatossagainak megdelel
kornyezetben kell elvégezni.” Ezen szabalyokat reddek — allaspontja szerint —
ugyancsak teljes egészében figyelmen kivul hag§gkuttal emlékeztet arra, hogy a
hivatkozott BM-IM egyuttes rendelet 96. §-a értebm@ hatdsagi tana jelenléte is
koteled lett volna a meghallgatas soran.

A panaszos véleménye szerint az intéskeshdsrok a Rendrségbl sz6l6 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §8-a (2)dezdésének a) pontja szerdiket
megillet hataskorben jartak el, és az Rtv. 11. 8-anak ékpbdésére is tekintettel a
vonatkoz6 bintéeljarasi szabdélyok alkalmazandéak - hiszen nyomozat
cselekményekre kizarolag a Be. tartalmaz rendetiedas.
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A panaszos ugy latta, hogy a fentiekben részletesemertetett intézkedés a
jogszabalyoknak nem felelt meg, igy &z valamint gyermeke alapvetjogai is
sérlltek — ami miatt a Testllet vizsgalatat kérte.

A Testllet a tényallas tisztazasa érdekében mesgssel fordult az ORFK
Ellenérzési Szolgalatahoz. A kapott dokumentaciobol ablabk allapithatéak meg.

1) A Szigetszentmiklési Redickapitanysag DunaharasztOrs Koézbiztonsagi
Alosztalyanak j&frei altal készitett jelentés rogziti, hogy 2009il&gp19-én 13 6ra 50
perc kordli idbben a jafrok az Ugyeletvezétutasitasara megjelentek a bejelentett
cimen, mivel onnan reldd segitséget kéertek.

A helyszinen a bejelefit(a panaszos kiskoru gyermekének édesanyja) ésk anna
kiskoru gyermeke fogadtéket. A bejelent elmondta, hogy a gyermek — miutan
edesapjanal lathatason hagyta — sirva hivta fely lsaeretne hazamenni, mivel fél
édesapjatol, hogy az bantalmazni fogja. Erre aldm@fevisszasietett a helyszinre és
kérte a panaszos édesapat, hogy engedje haza melptr és ezt foglaljdk irasba,
nehogy késbb az a vad érhesse, hogy a lathatas ellenéiszakkal vitte el a
gyermeket. A panaszos ennek alairdsara nem védnlla;.

Ezt kdveben a renfrok a torvényes képviselés a kiskoru jelenlétében tovabbi
felvilagositast kértek a torténtékr melynek soran a kiskord elmondta, hogy édesapja
erélyesen raszolt, amit 6 megijedt. EImondasa szerint édesapja mar maskor is
bantalmazta. A kiskoru kdzolte, hogy szeretne ha&rainés nem akar az édesapjaval
lenni.

A panaszos atadta a gyermeket édesanyjanak éste&kozizzajarul, hogy az
hazavigye. A panaszos a réndkérdésre elmondta, hog§ a gyermeket nem
bantalmazta, egyuttal azt is kozolte, héggs gyermeke k6zott semmiféle nézeteltérés
nem volt, ugyanakkor megjegyezte, hogy a gyermakeak édesanyja ellene neveli.

Az intézked rendr megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedésfargtkepeket
készitett réluk, tovabba sérelmezte, hogy a édild — édesanyja jelenlétében — a
gyermekkel beszélgetnek, hogy mi is tortént pomtosapanaszos az intézkedés soran
tobbszor kozolte a revbkkel, hogy a parancsnokukat hivjak fel, mert Baszakar
vele, mire az intézkéd rendbrok megadtdk a panaszosnak a Szigetszentmikldsi
Rendrkapitanysag telefonszamat és kozolték, hogy aztélles parancsnok ott
megtalalhatd. A panaszos t6bbszor kérte az intézkeddsrok nevét, amit meg is
adtak a részére.

A rendrok a fentieket radion jelentették az lgyeletestriisk, akinek az utasitasara
frasos jelentést is készitettek.
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1.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszossallsreniletleg a panaszos tgyében
lefolytatott rendri intézkedés érintette a panaszos tisztességasastoz z6dos
alapveb jogat.

1) A Testllet — hataskori szabalyaival 6sszefliggésb mindenek étt az alabbiakra
hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése alapjan a Testiletshéatébe kizarolag azon refrd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek @z IRt, V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben mertlnek fel. Enegitateben a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zke@dési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kUlbndsen: igazoltatds, ruhazat- csomag- {aatvizsgalas, elfogas, d&lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankakaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerfteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonostnkéayszer,
bilincs, vegyi eszk®z, sokkold, refntbot, atzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intezkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos az eljart refrddk magatartasat a Be. rendelkezéseinek figyelmeil k
hagyasa alapjan sérelmezte. Jél lathato tehéat, ablggn az esetben, ha helyt fogna a
panaszos azon allaspontja, miszerint vele szemb&e.akdrébe vonhat6 eljarasi
cselekmeény tortént, akkor a Testlletnek meg kel@lapitania hataskorének hianyat,
eés ez alapjan a panaszt el kellene utasitani, igyarpanaszos ez esetben a Be.
sajatlagos jogorvoslati rendszerén belll lennegatigppanaszanak&@kerjesztésére.

Ha a Be. szerinti tanukihallgatas tortéent a panassetben, akkor ezzel szemben a
Be. sajat jogorvoslati rendszerén belll nyitva nasznak van helye, melynek
vizsgalatara azonban a Testllet hataskoére — jogbzalelhatalmazas hianyaban —
nem terjed ki [Id. a Be. 196. 8-anak (1) bekezdégit az ligyész vagy a nyomozo
hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasétad, az a tudomasszerzst
szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.”].

2) A Testiletnek mindezek miatt azt kellettéellegesen vizsgalnia, hogy a panaszolt
rendbri cselekményekkel dsszefliggésben rendelkezikd&skéatrel.

A Testllet rendelkezésére bocsatott anyagokbol iapihatd, hogy a rerdaseg a
kapitanysag Uugyeletére érkezett segitsegkérésaalappnult ki a helyszinre. A
Testllet utal az Rtv. 13. §-anék) bekezdésére, mely szerint: ,A réndogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedéest kezdsmeni, ha a kdzbiztonsagot, a
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kdzrendet vagy az allamhatar rendjét &éegy veszélyeztéttényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara h&Zn Az Rtv. 24. §-anak(l)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy: ,A @nkoteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzaforduldnak élé elvarhat6 felvildgositast megadni.”

Lathato tehat, hogy a retidég intézkedeési kotelezettsége a konkrét esetreralit,
melynek a kivonulé reridok eleget is tettek.

A Testlletnek a konkrét tigyben nem jutott a tudaragilyet a renérség sem
kozolt) olyan kortlmény, mely arra engedne kovetider, hogy az eljaro reiddok
cselekménye a Be. hatalya ala tartoz6 nyomozaty edgrasi cselekmény lett volna.
Az Ugyben nyomozas elrendelésére nem kerilt sored&ratesen, sem pedig utdlag,
illetve a helyszinen lefolytatott kikérdezés és vit@bositas kérés alapjan
nyilvanvalova valt, hogy sem szabalysértés, seniggathcselekmény alapos gyanuja
— mely a rendrség Be. szerinti eljardsat megalapozhatna — nefardd. Ennélfogva a
Testulet allaspontja szerint az intézé&edendirok cselekménye a Be. szerinti
nyomozati cselekményekkel nem hozhaté Osszeflggédglyea panaszolt redd
magatartas vonatkozasdban a Testllet rendelketédkKiarel a panasz kivizsgélasara.

3) A panaszolt ren@tk intézkedésével 0Osszefliggésben a Testllet aabiala
megallapitasokat teszi.

Az eset 0sszes kortlmeényei figyelembevételévellapithatd meg, hogy a reéiéqi
ugyeletre bejelentett segitségkérés alapjan asrékda helyszinre kivonulva élként
megkisérelték tisztdzni, hogy pontosan mi tortémigrt kértek a rendtséegbl
segitséget. Ahhoz, hogy az intézkedndr az esetleges tovabbi intézkedések, eljarasi
cselekmények (pl. akar a nyomozas meginditasa)tkonasaban donteni tudjon — a
Testllet véleménye szerint — elengedhetetlen, hogggfeleb informaciokkal
rendelkezzen.

A Testllet itt hivja fel az Rtv. 32. 8§-at, mely uggndelkezik, hogy;A rendsér a
feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intéfdieilagositast kérhet, ha alaposan
feltehe®, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amelyemdbri feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvilagositas kérésdmejére a kérdezett szemely
feltartoztathat6. Akill a rendr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg”. Az idézett 32. § — mint az Rtv. Réjezetében rdgzitett onallo
rendbri intézkedés — célja, hogy a rémd feladattal dsszefudg informaciokat a
rendbrség megismerhesse.

Az Ugy szempontjabol lényeges rendelkezése az tidgagszabalyhelynek, hogy
akitél a rendr felvilagositast kér az — ha jogszabaly maskémh mendelkezik — a
valaszadast nem tagadhatja meg. A ,ha jogszababkéné nem rendelkezik” fordulat
ertelmezése levezetltetaz Rtv. indokolasabol, mely egyértéimabban a
vonatkozasban, hogy: ,A kérdezett koteles a éen#érdéseire valaszolni. E
kotelezettség nem korlatlan, kilon jogszabalyoktraeghatarozott esetekben —
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titokvédelmi ebirdsok, vallomastétel aléli mentesség stb. — a ilégjusitas
megtagadhatd.”

Lathatd tehat, hogy jollehet nem a Be. szerintréfi cselekménglt volt sz6, az
intézkedés jellegélh fakadoan azonban a mas jogszabalyok (pl. a Bel) régzitett
eljarasi garanciak érvényesulését ebben a vonakamnabiztositani kell, mivel azok
alkalmazéasat az Rtv. 32. §-4nak utald rendelkeisdisivja.

Helytall6 tehat a panaszos kifogasa annyiban, hemgyntézked rendsrok nem az
eljarasukra irdnyadd szabalyoknak megtaal jartak el akkor, amikor a szikséges
felvilagositas hianyaban beszéltek a kiskoru gy&kmle Az intézked rendbrok akkor
jartak volna el helyesen — figyelemmel a Be. vooatkrendelkezéseire — ha a kiskoru
megkérdezését méHik és a jelen &y torvényes képvisélelsadasara hagyatkoznak,
de legalabbis felhivijdk a torvényes képwisdigyelmét arra, hogy a gyermek
kérdéseikre nem koteles valaszolni, mivel édesapjanint hozzatartozéjara nézve
nem koteles terhélnyilatkozatot tenni.

A rendri jelentés ugy fogalmaz, hogy az intézkeendr az édesanya (torvényes
képviseb) ,jelenlétében beszélgetett” a kiskortval a tomérdl, egydttal nem tesz
emlitést arrél, hogy a torvényes keépwvigela nyilatkozattétel megtagadasanak
lehethiségébl a megfeled tajékoztatassal ellattak volna. Mindezek alapjaheatilet

azt a megallapitast teszi, hogy ez az eljarastsdepanaszos tisztességes eljarashoz
valé alapvei jogat, mivel a r4 nézve terldelinformaciok az eljarasi szabalyok
megseértéseével jutottak a rémdk tudomasara.

Annak megallapitdsa soran, hogy egy jogsérelememilstlyt, a Testilet minden
esetben figyelemmel van az adott gy 6sszes konjtéré. Ennek alapjan a Testilet
agy dontott, hogy sulyos alapjogsérelem abban a&tbes lenne indokolt médon
megallapithaté, ha a nem megfélatljarasi keretek kdzott beszerzett nyilatkozat
alapjan a panaszossal szemben tényleges joghdie&iyetkezett volna, példaul azon
az alapon, hogy a panaszossal szemben tovabbkéak&z (pl. élallitas) torténik vagy
egyéb (szabalysértési, burieteljaras indul.

A Testllet az Rtv. 32.8-dnak utaldo szabalyaval (jogszabaly masként nem
rendelkezik”) kapcsolatban azonban felhivja a fimet arra, hogy ez a rendelkezés
megleheisen komoly alkalmazasi nehézségeket vethet felndoreég oldalan. Az
emlitett utalé szabaly ugyanis konkrét tartalonkiakhz Rtv. 32.8-anak a kdrébe von
minden olyan jogszabalyt, mely az egyes eljarasokbatént nyilatkozat-tételekkel
kapcsolatban garancidlis, kizar6é vagy korlatozodetkezéseket fogalmaz meg. A
Testllet megallapitasa szerint az emlitett utaltbdly — dnmagaban — parttalanna
teszi az intézked rendbr eljarasi kotelezettségét. A Testllet ezért meiglésra
érdemesnek tartja, hogy a jogalkoté ezt a rendéltepontositsa é€s az abban
megjele® altalanos felhivast konkretizalja.
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V.

Az Indokolasban kifejtettek alapjan a Testllet adedked részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdéggan atteszi az intézkedést
foganatositd szerv vezgthez.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndk testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

el6ado testuleti tag testileti tag



