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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet
239/2009. (VIII. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestilet)debreceni lakos
panaszos2009. julius 2-an éterjesztetpanaszata 2009. augusztus 5-én — dr. Juhasz
Imre elndkhelyettes tavollétében — tartott zarsé@iehozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az Ugyben hataskorrel és illetékességgel rend&élkezerv — a Debreceni
Rendrkapitanysag — vezé&ehez.

A Testlletnek a panasz elbiralasara nincs hataskgyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgdktked szerv megallapithatdé.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos 2009. janius 3-an terjesztett@ ledzzel irott panaszat a Debreceni
Rendrkapitanysagon, egyuttal kérte, hogy panaszat filB¢wvizsgalja ki. A panaszt
a Debreceni Rerigkapitanysag az Orszagos Réridkapitanysag Ellefrzési
Szolgalata utjan kildte meg a Testuletnek, aho\#882. jalius 2-an érkezett.

A panaszos éhdta, hogy 2009. majus 30-an, egy kozuti éliteést és igazoltatast
koveben eballitottak a Létavértesi Refitbrsre, mert a gépkocsijaban egy Husqvarna
tipusu lanciirészt és 2 db loszerszamot talaltak. A l&re$z6l — a panaszos
elmondasa szerint — utébb kiderult, hogy lopotpahaszos azt allitja, hogy mindgrr

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.
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semmit sem tudot) csak az egyik ismését vitte at Hencidara autéval 3 ezer forint
ellenében.

Még ugyanazon a napon otthonaban hazkutatasrat kerilA panaszos a hazkutatas
korilményeit sérelmezi az alabbiak szerint: a pammslmondta, hogy az egyik
|etavértesi rengr tobbszor hatrament a panaszos hazanak udvarahatal
melléképlletekhez, mig felesége a lakdsban tarttmtkoa tobbi rendrrel. A
hazkutatas vége felé az a réndaki idaig az udvaron, illetve a melléképuletdkné
tartozkodott, szolt a kollégainak, hogy ,egy padekes dolgot talalt”. A panaszos
allithsa szerint a redd egy olyan szivattyut talalt meg, amit a panaskzosibban
ismeretlen illebsédi roman allampolgaroktdl vasarolt, tovabba taladtbdlanctirészt,
ami — a panaszos allitasa szerint — mar évek titiajdonaban van.

A panaszolt rendt tovabb kutatott, mikozben a panaszos 10 éves Rggaimeke
odament a rerigth6z, aki kérdéseket tett fel a gyermeknek, ,faggkezdte” — arrol,
hogy édesapja (a panaszos) hol dolgozik, hovagppal és este. A panaszos felesége
fél flllel meghallotta, hogy a retid a gyermekdl kérdezskodik, ezért maga is
odament. Ezt kovéen — a panasz szerint — a réndabbahagyta a gyermek
kérdezgetését.

A panaszos kifejezetten az emlitett, lIétavértestdeel szemben terjesztettedeh
panaszat. Kifogasolta, hogy a lefoglalt targyake#él zalogjegyekil igazolast nem
kapott.

A panaszos éhdasa szerint, miutan a réndk visszaérkeztek a Létavértesi
Rendrorsre, az egyikiknek eszébe jutott, hogy aznap étkémwzza egy bejelentés,
hogy egy, a hazkutatas soran megtalalt szivattydtasonlo késziléket loptak el a
bejelendtsl. A renddr a bejeleriit behivta a Reriérsre, aki iratokkal is tudta
igazolni, hogy a szivattya az 6veé.

Ezutdn a panaszost a nyomozé az irodajaba hivtd,aapanaszos elmondta, hogy a
lancfiirészek és a szivattyl honnan vald. A panaszosébk@kban éladottakat hozta

a nyomoz6 tudomasara, aki — allitasa szerint v&laszolta a panaszosnak: ,En ezt le
se irom, ez mesének is gyenge”.

A panaszos j0l kdrvonalazhat6an két r@ndhagatartasat sérelmezte: sérelmezte a
hazkutatasban résztue\egyik rendr eljarasat, tovabba sérelmezte d@zkihallgatod
nyomozo eljarasat, aki — a panaszos szerint — redta jegydkonyvbe a szivattyuval
kapcsolatos vallomasat (utébbi réndl szemben a panaszos a kifogasat
feljelentésként aposztrofalta).

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.
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A Debreceni Rentgtkapitanysdg a panaszhoz mellékelve megkiildte gzasban
idaig keletkezett iratokat. A Testllet részére niggitt — ©Hként nyomozati —
iratokbdl az alabbiak allapithatdak meg.

1) A panaszossal szemben intézkedndrok jelentése azt tartalmazta, hogy 2009.
majus 30-an jdirszolgalat ellatasa soran igazoltatas ala vontflarsaszost, aki két
tarsaval egy Lada tipusu személygépkocsiban utdaotjépkocsiban utazo egyik
személy ugyancsak panaszt terjesztéttaellestilethez). A redd jelentés szerint a
gépjarnti atvizsgalasakor &kerilt 1 db Husgvarna tipusu, azonosithaté sorpaatd
lancfiirész és két garnitara lI6szerszam. Az intéeagkeshdrok kérdésére a panaszos és
a tarsasagaban k&wszemeélyek nem tudtak megmondani, hogy a {agst kinek a
tulajdona, csupan annyit allitottak, hogy kolcsdtddé €s éppen viszik azt vissza a
tulajdonosanak. Az intézkédrendrok a targyak eredetének megallapitasa és a
szemeélyek elszamoltatasa végett, a panaszos és ¢fiidlitasa mellett dontottek —
biincselekmény gyanuja miatt. A jelentés szerint ifjasukra az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése, atvizsgaldsukra az Rtv. 31. §-anakdlgzuése, éallitdsukra pedig az
Rtv. 33. §8-a (2) bekezdésének b) pontjan(iselekmény elkdvetésével gyanusithato
szemely dallitasa) alapjan kerdlt sor.

2) Az ebdllitasrol készilt parancsnoki vélemény és kiviagaz aldllitast jog- és
szakszdinek mirbsitette.

3) A panaszos részére kiadott igazolas szertidtllghsara 2009. majus 30-an 12 6ra
40 perc és 23 o6ra 55 perc kozott, tehat 11 orebgeelc idtartamban kerdlt sor. Az
eloallitas idbtartamanak meghosszabbitasarél szolo hatarozakotada szerint az
elodllitAsra rendelkezésre all6 8 orastadtamon belll a panaszossal (mint eljaras ala
vonttal) szemben valamennyi nyomozati és egyébeksainyt foganatositani és
lefolytatni nem volt lehetséges, ezért szikségesdé annak 4 Oraval tortén
meghosszabbitasa.

4) A hazkutatas és lefoglalas elrendelésérdlo, 2009. majus 30-an kelt hatarozat
szerint a panaszos ingatlanaban toliimcbelekmények elkdvetésdlszarmazo targy
van, illetve tobb ilyen targyat rejteget, melyekkigatdsa a bizonyitds érdekében
szilkséges és elengedhetetlen. A hatarozat tartzdndmgy azzal szemben a
bintebeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. toérvény (a tovaldian: Be.) 195. §-anak (1)
bekezdése szerint — 8 napon bellbtafeszthet — panasznak van helye. A
hatarozaton az is olvashatd, hogy a térvényes kézatényekre vald figyelmeztetést
koveben a panaszos nem élt panasszal a hatarozattdveszem

5) A hazkutatasrol és lefoglalasrél készilt jeikgmyv szerint a hazkutatasnal a
panaszos hazastarsa volt jelen, aki hatosagi telehl¢tét nem inditvanyozta. A
hazkutatas soran feltalalasra és lefoglalasratkérdb zaloghazi zalogjegy, 1 db gyari
szammal azonosithatd nigmzdasagi szivattyu, tovabba 1 db Stihl tipustamait 3

db Husqvarna tipusu lancEsz (utdbbiak szétszerelt allapotban), melyeket a
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Debreceni Renitkapitanysagra szallitottak be. A jedydnyv tartalmazza azt a
felvilagositast is, hogy a kényszerintézkedés mdadjan a Be. 196. §-a alapjan
ugyancsak panasznak van helye.

6) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarél 2009um&0-an 18 ora 16 perc kezdettel
készilt jegysdkonyv szerint a panaszossal kozolték, hogy a Bé&. Bfanak (1)
bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatjak kigy&nusitas szerint megalapozott
gyanu merult fel arra vonatkozéan, hogy 2009. majign 19 6ra és 2009. méjus 30.
14 ¢6ra kozoétti idben, tarsaival megbeszélték, hogy bemennek egwédéesen, az
Arany Janos utcaban talalhaté csaladi hdzas imgatl& gyanusitas szerint ezt meg is
tettek, majd onnan eltulajdonitottak 1 db HusqvaB#® E tipusu lanéfészt. A
btincselekménnyel okozott kar 80 ezer forint, melyetbdlalas folytan megtérdilt.
Mindezek alapjan a panaszost gyanusitjak 1 rendbeBunted Torvenykonyvél
sz016 1978. évi IV. torvény 316. §8-anak (1) bekeale Utkdé és a (2) bekezdés éls
fordulata szerint migsul kisebb értékre elkdvetett lopas vétségével. A gyias
ellen a panaszos nem élt panasszal és vallomésvVatomasaban éhdta, hogy 3
ezer forint ellenében egy isndset vitte at Hencidara. Az isnése egy motoros
firészt és loszerszamokat tett a panaszos a kocslfikézben igazoltattak, majd
eloallitottdk. A panaszos a vallomasaban azt allitditagy a kocsijaban megtalalt
dolgokrol nem tudta, hogy azok lopottak.

7) A Rendrség az diterjesztett panasz kivizsgalasat — figyelemmel atiilethez
tortént attételre — felfliggesztette.

1) A Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testllet hataskorébe kizaa#ag rendri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és ¥djezetének alkalmazasaval
0sszefliggésben merilnek fel. Ennek megielel Testuletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotaiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zke@dési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kUlbndsen: igazoltatds, ruhazat- csomag- {aatvizsgalas, elfogas, d&lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankakaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerfteszkoz alkalmazasa és tbrvényessége (kulonostnkéayszer,
bilincs, vegyi eszk®z, sokkold, refrtbot, atzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A panaszos jol korulhatarolhatoan, a vele szembwlult binteieljarasban
lefolytatott hazkutatas és a gyanusitotti kihaigatorilmeényeit sérelmezte. Jollehet a
panaszossal szemben tortént az Rtv. IV., V. ésPéjezetének hatalya ala tartozo
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rendbri intézkedés (igazoltatas, atvizsgalasoaditas), azonban panaszdban ezen
intézkedések egyikét sem érintette, dleg sérelmezte.

Az Rtv. 92. 8§-dnak (1) bekezdése jeldli ki a Testiiataskorét. A panasz alapjan
azonban nem allapithatd meg olyan vitatott vaggdasolt rendri intézkedés, mely
ennek hatalya ala tartozna. A Testilet felhivjgggeimet arra, hogy a panaszos altal
kifogasolt hdzkutatas a Be. 149. §-a szerint syabkatt kényszerintézkedés, melyre
nem alkalmazhaté az Rtv. szerinti panasz lidége. A hdzkutatdssal szemben a Be.
sajat jogorvoslati rendszerén belll nyitva allé gmamak van helye, melynek
vizsgalatara azonban a Testilet hataskoére — jogbzalelhatalmazas hianyaban —
nem terjed Ki.

A Testllet megjegyzi: tévedett az eljar6 Rémseg akkor, amikor az @krjesztett
panaszt (mely a Refitkég iratokbdl kiind jelzése szerint is a hazkutatas modja ellen
irAnyult) az Rtv. szerinti panasznak $eftette €s azt a Testllethez attette.

3) A Testllet felhivja a panaszos figyelmét a kkegtkre: a Testllethez &erjesztett
panaszbeadvany — a benne foglaltakra figyelemnaghra-iranyult, hogy a panaszos
jogorvoslathoz jusson azon sérelmei miatt, amaty@mozé hatésagnak a hazkutatas
€s a gyandusitotti vallomas jegkbnyvezése soran tanusitott magatartdsa miatt a
panaszos allitdsa szerint bekdvetkezett.

A Be. 196. 8-anak (1) bekezdése szerint: ,Akit gyédsz vagy a nyomozo hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ériret,tudomasszerzésszamitott
nyolc napon belll panasszal élhet.” A panaszt izkedést foganatositd szervnél kell
eloterjeszteni.

Lathaté tehat, hogy a hazkutatdssal mdédjaval, yttdsaval szembenogdrjesztett
gyanusitotti panasz kizardlag a Be. 196. 8-anakb@Rezdése szerinti panasznak
mindsulhet, igy annak elbiralasara az Ugyben eljartmoaw hatdosagnak van
hataskore.

A gyanusitotti vallomas vitatott jeg§izonyvezésével kapcsolatban a Testllet utal a
Be. 166. §8-anak (3) bekezdésére, mely szerintegykonyvben réviden le kell irni

a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a §&dyxv alapjan az eljarasi
szabalyok megtartasat is elgizni lehessen. A gyanusitott és a tanu vallomasat,
valamint a nyomozasi cselekmény soran tett inditokat és észrevételeket a
jegyzokonyvnek a szikséges részletességgel kell tartalmazA kihallgatott
inditvanyozhatja a vallomaséanak sz6 szerinti jégynyvbe foglalasat. Ha az ligyész
vagy a nyomozO hatésadg az inditvanyt nem tartjaookotlinak, azt elutasitja, és
egyidejileg a kihallgatottat tajékoztatja a 85. 8 (5) &sh@kezdésében foglaltakrol; az
inditvany elutasitasat és a tajékoztatast jgkmyvbe foglalja.” Mindez azt jelenti,
hogy ha a nyomoz6 hatésag valamely tény, korulméayy ebadas szO szerinti
jegyzokbnyvezését megtagadja vagy az elhangzottakat neragfeteben
jegyzokonyvezi és az erre iranyuld inditvanyt sem tam@okoltnak — akkor ezt az
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inditvanyt elutasitja és ennek tényét a jédinyben jelzi, egyuttal tajékoztatjia a
kihallgatottat, hogy irasban is van lebstge vallomast tenni.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol kesziulzékonyv ilyen (tehat valamely tény
vagy korulmeény rogzitésének megtagadasat és dzelramllomastétel lehéségére
vonatkozo felvilagositast) utalast nem tartalmaaadfsul a panaszos azt ala is irta
azzal, hogy mast elmondani nem kivan és a j@dyzyben rogzitettek a vallomasat
helyesen tartalmazzak. A Testilet ezzel egyltlsvja a panaszos figyelmét, hogy a
gyandusitotti vallomasat kiegészitheti, illlelg vallomasanak az altala vitatott, tovabba
a nem vagy nem megfeten jegydkonyvezett részeit irasban istrjesztheti — el
nincs semmilyen médon elzarva.

V.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet — hataski@nyaban, és azért, mert mas, a

panasz érdemi elbiralasara hataskorrel rendéléeerv megallapithatd — a rendel&ez
részben foglaltak szerint hatarozott, igy a paehsgasitasarol és attétaledontott.

Budapest, 2009. augusztus 5.

Dr. Kaltenbach Jené Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndk testuleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

elvado testuleti tag testlleti tag



