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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 240/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
242/2009. (VIII. 26.) szadmu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdmakbestiletimatészalkai lakos
panaszos 2009. aprilis 16-an éterjesztettpanaszat a 2009. augusztus 26-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testileti tag tavoliéweb megtartott zart Glésén hozott
dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a MatészakkadiRkapitanysag — vezgehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
tortént, mivel az alapjog korlatozasa jogsizertortént, illetve nem allapithaté meg.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisge utjan aprilis 16-an megkuldott panaszat egy sekmben
2009. aprilis 8-an foganatositott rénidntézkedéssorozat ellen terjesztetie el

A panasz szerint a panaszos 2009. aprilis 8-ad kkara kordli idben érkezett meg
egy ismebse matészalkai lakasara. Megérkezése utan az udwairdgegy 20 civil,
illetve egyenruhas, a Matészalkai Réricpitanysag allomanyaba tartozo réndette
koral, majd a panaszost, isMisét €s annak egy alkalmazottjat ,elfogtak és testi
kényszer alkalmazaséval megbilincselték.”. A képysalkalmazasa soran panaszost
az egyik rendr labon ragta, karjait mas retwbk megprobaltak hatrafesziteni, majd

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



elore tartott helyzetben megbilincselték. A panaszoskéveten észlelte, hogy az
udvaron léw autobol az alkalmazott felteldein zarjegy nélkdli cigarettat pakolt ki.

A rendrok a helyszinil értesitették a Nyiregyhazi Vam és PénZiiggget, akik ,kb.
00 orakor érkeztek meg és a helyszint atvették.”

Panaszos szerint a reémgéeq:

- hataskdr hidnyaban jart el,

- torvényes alap nélkil alkalmazott testi kényszartiok nélkil alkalmazott
bilincset,

- a napkozben meéeg husz foko$nmérséklet miatt révid ujju poléban lév
panaszost az esti l@ies utan is tobb oran keresztll embertelen korijymkén
kozott a helyszinen tartottak fogva, étkezését biztositottak,

- tovabba panaszjogara nem figyelmeztették, részgaeoiast nem adtak ki,
sérulésére, egészséglgyi panaszaira nem nyilatlédztad panasz szerint a
rendri intézkedés megsértette az Alkotmany 54. § (1)28dbekezdését és az
57.8 (5) bekezdését.

A testllet felvilagositast kért az illetékes Rém@pitanysagtol, részletesen kérve a
panaszban leirtakra vonatkoz6 adatokat és dokumeiktat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Réntbkapitanysag Ellefrzési Szolgalata az
alabbi dokumentumokat kuldte meg:

- az altaluk a vVam és Pénziigyég Eszak-alféldi Regionélis Parancsnoksaga
Szabolcs-Szatmar-Bereg = Megyei Nyomozohivatalahoanzeit levelet,
amelyben kérik, hogy kuldjék meg a Testlletnek gyben naluk keletkezett
iratokat,

- a Matészalkai Reridkapitanysag Or és Jafrszolgalati Alosztalynak az
intézkedésekil sz0lo jelentéseit,

- a Mateszalkai Reridkapitanysag Bnigyi Osztaly, Vizsgalati Alosztaly
jelentését, végul,

- a Matészalkai Kapitanysagveéebsszefoglald jelentését az altala, az tigyben
folytatott bel$ vizsgalat megallapitasairol.

A pénzlugyrségbl a Testllethez, a Megyei Kapitanysag fent em|ittte irdnyulo,
majus 18-i levele ellenére semmilyen valasz nerezat és azt hataskor hianyaban a
Testuletnek nem all modjaban kikényszeriteni.

A rendbrségi iratok alapjan az esemeények a kéveikaadon irhatok le:

A Méatészalka Rertitkapitdnysag Bnugyi Osztaly, Nyomoz6 Alosztaly Ve#ginek
2009. 4prilis 8-an 17.30 ora koéruliciden — tarsadalmi kapcsolatain kereszttl — olyan
informacid jutott a tudomasara, amely szerint egdtészalkai csaladi hazbdl —
réviddel az informacio érkezését koden — kulfoldsl Magyarorszagra csempeészett,
nagyobb mennyisdg zarjegy nélkili cigarettat szandékoznak elszallitaz orszag
egy mas pontjara.



A feltételezett elkovék elfogasa érdekében, 17.45 ora korulichdn az
alosztalyvezét r. 6rnagy, egy r. dhadnagy, illetve a &igyi Osztaly délutanos
nyomozoi a Binugyi Osztaly szolgalati autojaval megkezdték atifemmen &
lakdingatlan rejtett modon tortérigyelését.

Ekbzben 18.00 dra @&t érkezett a medfigyelt ingatlanhoz Audi tipusu
szemelygépkocsi, melyben vedetnt matészalkai lakos, valamint egy masik, addig
ismeretlen személy tartozkodott.

A személygépkocsi a két benné 8zeméllyel egyitt megallt az ingatlaibtel mialatt

a taviranyitasu kapu kinyilt.

Roéviddel, masodpercekkel ezutan érkezett a lakfienglaoz a matészalkai lakos altal
vezetett Volkswagen Passat tipusu személygépkaas|y a nyitott kapun keresztil
behajtott az ingatlan udvarafd, kdvette az Audi is €s az a korabban behajtd Vé,ut
azt takarva, keresztben allt meg. Ezt kéeata taviranyitasu kaput bezartak.

A lakéingatlan megfigyelését végnyomozok az utcarol és a kovacsoltvas keritésen
keresztul annyit lattak, hogy a VW Passat csomt@éamyitva van és abba, az
udvaron léw személyek valamit pakolnak.

Ekkor az alosztalyvezétr. 6rnagy ugy dontétt — az elkovdt eredmeényes elfogasa
érdekében —, hogy mobiltelefonon keresztll a siatiganyitd parancsnoktél az
egyenruhas allomanyanak igénybevételével segitkéget

Az erdsités megerkezése utdn a jelelléendirok — a r. fhdgy. kivételével — az
ingatlanhoz mentek, majd mivel a haz keritésér légkapu és nagykapu be volt
csukva, ezért a keritésen atugorva az udvarra d&dlatés az udvaron jeleni@v
személyeket — az ,Allj Reralség! A torvény nevében alljanak meg!” felszolitas
alkalmazésa mellett — intézkedés ala vontak.

Az udvarra torteé behatolas idején az udvaron tartézkodo személyeldaaron €%
gépkocsik kdzvetlen kdzelében tartdzkodtak, akikikdketten a rentti intézkedést
észlelve a gépkocsi mellett maradtak, a panaszosbamn az ingatlan kertjének
irAnyaba futva akarta kivonni magat az intézkediés a

Az alosztalyvezét r. érgy. Es az egyik délutanos nyomozo, hogy a panaszos
helyszintl szbkve probalja az intézkedés alol kivonni magékert iranyaba futo
panaszos utan futottak €s a szomszédos telekr&isgjyon keresztil atjutva, ott a
zOldséges kertben beérték a még meriekihnaszost. Ezt kouetn panaszost
karjainal fogva visszavezették az udvarra. Az didgrezed r. 6rgy. ebzetes
figyelmeztetést kovéen meg akarta bilincselni, azonban a panaszosirecdelést
passziv magatartasaval akadalyozta. Ekkor az algsezed r. 6rgy. panaszos
labseprés technikaval a foldre vitte.

Ezt koveben panaszos ruhazatat atvizsgaltdk és tamadasyeillszokésének
megakadalyozasa érdekeben kezeit hatra helyzetiglpk bilincselni, azonban a
panaszos kezeinek a hatra helyzetre torteiincseléséll elalltak és kezeit éte



helyzetbe bilincselték meg, mivel annak kar észoatzata olyan szinten kotétt, hogy
a hatra helyzetbe tértémegbilincselést nem lehetett végrehajtani.

Az alosztalyvezét r. érnagy altal végrehajtott testi kényszer és bililcmazas a
panaszosnak seérllést nem okozott, szobeli nyilatkban kijelentette, hogy sérulést
nem szenvedett, orvosi ellatast nem igényel.

Az udvaron tartozkodok a retud intézkedésnek alavetették magukat, az udvardn al
gépkocsiknal megallvaitiék a ruhazatatvizsgalast, illetve a kezeiéreelhelyzetbe
tortérs megbilincselését.

Ezutdan az alosztalyvezetr. 6rgy. kozolte, hogy mindharman tbcselekmény
elkdvetése miatt el vannak fogva, valamint azt,yheglik szemben az eljarast a
VPOP folytatja le, kiérkezésikig a helyszint bi#jék.

A panaszos és tarsai elfogasat kégata helyszinen intézkédendsrok az alabbiakat
allapitottdk meg:

A lakoingatlan udvaran allé VW Passat személygépkecmellyel 18.00 6ra kordli
idében panaszos érkezett — utasterébe illetve csorgagteikran zarjeggyel ellatott
cigaretta volt bepakolva, valamint a gépkocsi nteflebetonon 5 db. fekete nylon zsak
volt lerakva, melyekben szintén ukran zarjeggykitett cigaretta volt.

A helyszinen intézkédrendrok megkezdték a helyszin biztositasat és tekeitett
jovedeki termékkel elkovetett jogsértcselekményre, értesitették a Vam és
Pénzigyrség Eszak-Alfoldi Regionalis Nyomoz6 Hivatal Ugstelszolgélatat, a
tovabbi intézkedések megtétele és az eljaras katdlga céljabol.

A helyszinre kb. 19.00 orakor érkezett meg adyédti az egyik érintett személy jogi
képvisebjekent volt irasban meghatalmazva. Az alosztalywetBgékoztatta az tiggyel
kapcsolatban. A jogi képviselészrevételt, inditvanyt nem tett, kizarélag azt \aol

kérdése, hogy a VPOP nyomozoinak kiérkezésekorsitsék, mivel a helyszini
szemlén jelen kivan lenni.

Mivel a jelenlévk 6sszebeszélésétartani lehetett, ezériket az udvaron egymastol
tavolabb kisértek, illetve a panaszos egyik tdasBatészalkai Rerddkapitanysagra
eléallitottak.

Idokdzben a helyszinre erkeztek a Kozlekedési Ostalgseti helyszinél és részt
vettek a helyszin biztositdsaban, valamint a kéeys£zkedés ala volt panaszos és
tarsa szemétyzésében.

A helyszinbiztositas ideje alatt a panaszos jeleztelosztalyvezétr. 6rgy. felé, hogy
gondozasra szoruld kisgyermekeit el kell latnia, akiesitette panaszos feleségét, a
panaszos mobiltelefonjan keresztil, akit tdjékattata férjével kapcsolatos,
folyamatban 1€§ kényszerintézkedé&dr Roviddel ezutan a helyszinre érkezett



panaszos felesége, aki férjének atadott egy puloveelyet panaszos vallaira
teritettek, illetve panaszos felesége ko6zolte, hogy kiskord gyermekeinek
gondozasardl és felugyeletémtézkedett.

Idok6zben a panaszos egyik tarsanak felesége melagataht biztositott feérje részére,
amit panaszos részére is felajanlott, azt azonbaagzos visszautasitotta,, kizarélag a
felesége altal kébb helyszinre hozott pulovert vette magahoz.

Az intézkedés soran a panaszos és egyik tarsareetmésa felesége leldseget
biztositott arra, hogy a haz WC-jét hasznaljakekazleheiséggel mindketten éltek
is, kulon-kulon a rengtok jelenlétében, a VPOP Aaltal lefolytatott helyszzemle
elétt egy esetben vizeletet Uritettek.

A haztulajdonos az intézkedés alatt vizzel kinalgpanaszost és tarsat, akik éltek a
vizivas leheiségével, poharbdl egy-egy esetben vizet fogyaskiott

21.00 orakor érkeztek a helyszinre a VPOP Ugyetetesn0zoi.

Az alosztalyvezét r. 6rnagy a VPOP ugyeletes nyomozoit vézeti. hdgy-ot az
agyrol részletesen tajékoztatta, valamint értesitetimda korabban is a helyszinen
megjeled dr. meghatalmazott véd

A pl. hdgy. a kényszerintézkedés ala vont szemeétyela panaszost és egyik tarsat —,
valamint helyszint és a tovabbi intézkedéseket aykZerintézkedésr készitett
rendbri jelentésen 21.15 Orakor atvette, az atvételtadaval igazolta.

Az alosztélyvezét r. 6rnagy az intézkedés atadasat kéeet kozolte a pu. hdgy-al,
hogy tavozni kivannak a helyszéhés kérte, hogy a fogva tartottakat a pti. nyomozék
a sajat bilincseikkel bilincseljek meg. Ekkor pidlgy. telefonon keresztil felvette a
kapcsolatot a parancsnokaval, ékia tovabbi bilincshasznalatrél kért utasitast. A
parancsnok a tovabbi bilincselést indokoltnak tsaito

Miutan az intézkedl rendbrok a fogva tartottakrél a bilincseket levettékpia hdgy.
kérte az intézkedés ala volt személyek személyattinivatait.

Ekkor azok kozolték, hogy az irataik az autOkbannak. A pl. hdgy. azt az utasitast
adta, hogy az iratokat vegyék magukhoz, ezutan aneandrok jelenlétében a pu.
hdgy. kijelentette, hogy nem szikséges a tovablbicBalkalmazds a panaszossal
szemben.

A pl. hdgy. ezutan kérte az alosztalyvéze®rgy-tol, hogy 2 & rendr tovabbra is a
helyszinen legyen jelen és nyujtsanak segitsélgelyazini szemle lefolytatdsahoz.

A helyszinen 21.40 ¢6ratél masnap 03.20 oraig dgyhnyomozo és a r.éitm. korzeti
megbizott nyujtott segitséget a VPOP nyomozadinak.



A VPOP altal lefolytatott helyszini szemle sorar8 #arton ukran zarjeggyel ellatott
piros és kék szincigaretta kerilt lefoglalasra a VW Passat szgk-liéetve melble.

A VPOP t4jékoztatasa szerint a lefoglalt cigaréttéke kb. 4.760.000.- Ft, illetve az
eljaras soran kiszabasra kérjbvedeki birsag 6sszege meghaladja az 5.000.690.-
ot.

A Matészalka Varosi Ugyészség tajékoztatasa szeminVPOP Eszak-Alfoldi
Regionalis Nyomozo Hivatal 490/2009. bi. szamoriatb Torvénykonyvél szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 3118\(2) bekezdés a) pontjaba Utkfz
jelents ertekre jovedéki termékkel elkdvetett jovedékjamdasag intett elkbvetése
miatt inditott blnteieljarast, melynek soran a jelent&vgyanusitottkénti kihallgatasa
megtortént.

Az alosztalyvezét r. orgy. az intézkedés soran a kényszerintézkedés alkitt
panaszos reszere a Vvizfogyasztasra, az egeszségigiségletek elvégzésére,
valamint az idjarasnak megfelélruhdzat birtokbavételére leliséget biztositott, a
fogva tartottak részére az eljarasrél és a jogtavdshetsegeél szoéban tajekoztatast
adott.

Mivel a pi0. hdgy. részére 21.15 Orakor az intézkedé@ helyszin és a
kényszerintézkedés alatt allé fogva tartottak ated&eriltek, igy a még folyamatban
levo személyes szabadsagot korlatozo intézkedéwartdmardl igazolas nem volt
kiadhatd, tekintettel arra, hogy azo@litas nem sSmt meg, hanem annak
tovabbfolytatasat a VPOP nyomozoi atvették.

Mivel a rendrség altal kezdeményezett fogva tartas nem halatig az 5 dra
idotartamot, az étkezések biztositdsa — az intézkeeigdrség altal vegrehajtott
szakaszaban — nem volt indokolt.

A panasz, valamint ébbiek felsorolt dokumentumok alapjan a Testilet a
kovetkedket allapitotta meg.

1. A rendbrségi intézkedések érintették a panaszos kovétkakotmanyos
alapjogait:

- emberi méltdsaghoz vald jog, illetve a kinzas édbartelen elbanas tilaima
(54.8)

- személyi szabadsaghoz val6 jog (55.8)

- jogorvoslathoz val6 jog (57.8)

- tovabba az Alkotmanynak a jogallamisagbdl, illetaenak részét képéz
jogbiztonsag elvéll levezethei tisztességes eljarashoz valo jog.

2. A panasznak a hataskor hianyara vonatkoz0, vagysztesseges eljaras elvébe
utk6zo kitételei tekintetében a Testllet utal az 1994.X€¢XIV. térvény (a



tovabbiakban: Rtv.) 13.8 (1) bekezdésére, illetdet & - ra, 0sszefliggésben a
29. 8 (1) bekezdésével, amelyek a szoban forgoeaiggbrendri intézkedések
jogalapjaul szolgaltak. A panaszolt intézkedésekfmcselekmény alapos
gyantdja miatt, Bnmegebzési, hintldozési okbdl kerilt sor, azaz a
renddrségnek nemcsak intézkedési joga, hanem intézkdadésiezettsége is
megallapithaté. Ennek alapjan nem sérllt a panasgoességes eljarashoz
valo joga, miutan a rewd intézkedés megfeléljogalappal tortént.

3. Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Testllet a pasaszemélyi szabadsagat
korlatoz6 rendri intézkedésekkel kapcsolatban. A panaszos igazsh az
Rtv. 29.8 (1) bekezdésével 6sszhangban az 1. faihtészletezett okbol kertlt
sor. A Testllet hivatkozik tovabba az Rtv. 31.8 [Bkezdésere, amely a
panaszos ruhazatanak atvizsgaldsahoz szolgal padialapanaszos elfogasa €s
az illetékes hatésag elé éllitasa az Rtv. 33.8€kpzdése alapjan tortént.

4. A testi kényszer illetve a bilincs alkalmazasavapésolatban a Testllet utal az
Rtv. 47. 8-ara és 48. § b) és c) pontjara, amebrirsiz cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara testi kényszer alkalmazaatély akkor Oltheti a
megbilincselés formajat, ha szok#stvagy tamadastol kell tartani. Miutan
adott esetben egyiibcselekmény befejezésének megakadalyozasaroleillet
meghiusitott szokési kisérlétr van sz6 a Testllet megitélése szerint a
kényszerintézkedések jogalapja nem vitathatdo. Aaganés a reridsegi
dokumentumok kozott, a panaszosnak az eset sondsitait magatartasara
vonatkozé ellentmondasok tekintetében a TestlUdihiakat latta életszémek
igy azokat fogadta el. Mindezek alapjan a testilpanasznak ezt a részét nem
tartotta megalapozottnak.

5. A személyi szabadsag korlatozasa helyszinétaithmat és maodjat tekintve a
Testllet allaspontja a kovetkezAz Rtv. 43. § szerint a refickég koteles a
biincselekmény helyszinét biztositani. Ez az eseményk&sbbi
rekonstrukcioja szempontjabol lényeges lehet. Miuddrendrség a tovabbi
nyomozati cselekmények, illetve a bUdtdfaras tovabbi szakasza
vonatkozasaban hataskorrel biré pénsdiiggget haladéktalanul értesitette, a
rencdbrségnek mérlegelnie kellett, hogy a pénziighatosag megérkezéseig
hogyan lehet a helyszint a legmegfédl médon biztositani és ugy latta, hogy
a panaszosnak a helyszinen toft¢elenléte a pénzigység megeérkezéséig
tartdo — varhatoan rovidebb — ideig szikséges. Atlletsa panaszosnak a
helyszinen tartasa korilményeire é8tamtamara, valamint jogorvoslati jogaira
valo kioktatasa vonatkozoé ellentmondasos informéaoatt nem tudott allast
foglalni abban, hogy sériilt-e a panaszos jogorttosiavald joga, illetve a
kinzas és embertelen elbanas tilalma, ezért a pamas vonatkoz6 részét
érdemben nem tudta elbiralni.

Mindezek alapjan a Testllet a rendetkegészben meghatarozott moédon foglalt
allast.



Budapest, 2009. augusztus 26.
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