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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 258/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
243/2009. (VIII. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestileta gyulakeszi lakos
panaszos 2009. Aprilis 20-a4n éterjesztett panaszat a 2009. augusztus 26-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testileti tag tavoliéweb megtartott zart Glésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Tapolcai kaditanysag — vez&ehez.
A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, mert az alapjog korlatozasa jogéeertortént, ezért a Testllet a panasz
attételédl dontott.
A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas
A panaszos 2009. aprilis 14-én, a Veszprémi Rekaghitanysagon tett panaszt a vele
szemben Tapolcéan, 2009. aprilis 9-én intédkethdrok ellen és kérte, hogy panaszat
vizsgalatra tovabbitsak a Testllethez, mert szeantintézkedés alapjogat sértette.

l.

A panaszos elmondta, hogy a jelzett napon leany@sdtiskoru fiaval Tapolcan, a
vasbolt melletti kinai Uzletben vasarolt, s otté&élves kisfil az Oltd@ben eltett egy

mobiltelefont, amit k&sbb elrejtett a gépkocsijuk kestartdjaban. A panaszos é&lrr
csak utdlag szerzett tudomast.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



Gépkocsijaval a benzinkutnal jart, ott megallitete& rendrok, elkérték az iratait,
majd megbilincselték. Azt mondtak, hogirzselekmény miatt bilincselik meg. Ezek
utdn atvizsgaltak a szemeélygépkocsit, abban aluminirotkabeleket talaltak és a
kesztyitartoban az emlitett telefont. A benzinkittdl a gsrost bevitték a retcségre,
az .eballitoba”, ott kivették az aranyait a taskajabdke aem adtak atvétel
elismervényt.

A rendbrségen igazolast kapott arrol, hogy 2009. aprifiseh, 13 ora 20 perckor a
rendbrok elfogtak, s hogy éAllitasa az adott napon 17 6ra 15 percig tartédtpma
sérllés- és panaszmentesen szabadon engedték.

A Testllet a Tapolcai Refitkapitanysagtol bekérte a 19040/288/2009. bi. szamu
blnteteljaras iratainak a panasz elbiralasahoz sziksegest.

A rendbrségi iratokbdl a kovetkék allapithatéak meg:

D. T. budapesti lakos 2009. aprilis 9-én délben apolcai Rendrkapitanysagon
telefonon bejelentette, hogy a Kossuth u. 4. szdattiaKinai Ruhaboltban
mobiltelefonjat ismeretlen tettes eltulajdonitottalopassal okozott kar 52.000.- Ft.
Feljelentését utdbb a Refrlapitanysagon jegyikonyvbe foglaltak.

A bejelentés alapjan reéigarér jelent meg a helyszinen, vedjet meghallgatta a
sértettet, aki elmondta, hogy egy sziurke SAMSUNgEsil mobiltelefonrdl van szo,
melynek hatuljan 2 db matrica lathatoo&dita azt is, hogy utdlag gyanusnékik
szamara a kordbban ott vaséarld k&troluk részletes személyleirast adott —, akikkel
egy feltinen voros haja kisfiat is latott.

A rendbrok a személyleirasok alapjan ugy veélték, hogy m#ma gyanusithato
szemeélyeket, akik egyébként egy DAEWOO gépkocssmbktak kozlekedni. A
kereséshe radiotelefon utjan bevont tarsaik sepited® megallapitottak, hogy a
gépkocsi Tapolcan adFutcan kozlekedik. Az AGIP benzinkutnal 13 ora 2bgbor
megallitottak a JEA-060 forgalmi rendszamu szenépkgcsit és a vele kozleked
panaszost, valamint a gépkocsiban utasként tartidzlanyat és tovabbi két férfit. A
rencbrok igazoltattdk a gépkocsi ve#pgtt és utasait, majd ruhazat- és jarm
atvizsgalast végeztek. Az intézkedés kdzben érvéret és tarsa észlelte, hogy a
panaszos a kesfitartOba tesz valamit. Ez utan ott megtalalt egy ittedbfont, amely
SAMSUNG tipusu volt, hatuljan 2 db matricaval. Aefent tarsainak is megmutatta.
A Rendbrkapitanysag ugyeletesét megkerte, hogy étaipih a sértetd a matricakkal
kapcsolatban, majd megallapitotta, hogy a telefodbmaté matricak megfelelnek a
sértett altal kozolt leirdsnak. A reftdk a jarnti- és ruhdzat atvizsgalas soran
aranynak latszé ékszereket és tébb kdteg alumirdbeikis talaltak.

A panaszost ezutan a szokés megakadalyozasa éedekabgbilincselték, majd
tarsaival és a gépkocsival egyitt a Rekdpitanysagra 64llitottdk. Ott a
kesztyitartoban talalt mobiltelefontiimjelként lefoglaltak. Lefoglaltak a panaszostol



még nagyobb mennyiségaranynak latsz6 nyaklancot éstgit, tovabba 10 db
zalogjegyet. A lakasan tartott hazkutatas, majalightasa utan szabadon bocsatottak,
S masnapra tovabbi intézkedések érdekében vissiai@h Eballitasanak iéitartama
nem haladta meg a 4 orat.

A mobiltelefon lefoglaldsat aprilis 10-én megszitéle és azt a panaszos tudtaval a
sértettnek visszaszolgaltattak.

A rendrok jelentéseikben intézkedéseiket és a bilincgriéatat a Reriiségbl sz6
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) daikezéseire valo hivatkozassal
indokoltak.

A Testllet a rendelkezésre all6 adatok alapjan Heggtotta, hogy az eljaro reficdbk
az igazoltatast, a jarn €s ruhazat atvizsgalast és as#itast, valamint a kényszeiit
eszkdz alkalmazasat az Rtv. rendelkezései alapggtottak végre, a tovabbiakban
pedig a Buntételjarasrol szolo 1998. évi XIX. torvenyo@lasait alkalmaztak.

A Testllet vizsgélta az intézkedések és a kényézexszkoz alkalmazasanak
jogszeftiségét.

Az igazoltatasrol az Rtv. 29. §-a rendelkezik:

»(1) A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azhekka szemeélyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekebi@amnbgebzési vagy lintldozési celbal,

a tartézkodasa jogsderegenek megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendédeebrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természitetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megtalaigi

A Testllet megéllapitja, hogy az intézkedendirok a panaszost jogszen,
biinild6zeési célbol igazoltattak, a vizsgalt esetbearta mert a rendelkezésre allo
adatok alapjanimcselekmeény elkdvetésével alaposan gyanusithato6 vol

A ruhdzat és jarihatvizsgalasat a kovetk&bekezdés teszi leléaté:

.(6) A renddr az igazoltatott személy ruhazatat, ju@t atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megéllapitasa, a kozrendet, aztdimAgot fenyegét veszély
elhéaritasa, incselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyasuijkségessé
teszi.”

A megismert tényallasbol egyértglen kovetkezik, hogy ezek az intézkedések is
indokoltak, illebleg jog- és szaksziggk voltak és utdlagosan is igazolast nyertek
azaltal, hogy az ellopott targy megkeruilt, illetviepgy a panaszosnal nagyobb
mennyiség, aranynak latszo targyat talaltak, amelyélalaposan feltehétvolt, hogy
azok nem jogszéen kerultek a birtokaba.



Az Rtv. 33. §-a dlirja, hogy:

»(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatdésag elé
allitja azt,
a) akit szandékositmcselekmény elkdvetésen tetten értek;”

Az eltulajdonitott mobiltelefonnak a panaszosnaté® megtaldlasa a szandékos
biincselekmény miatti 8allitast kelben indokolja.

Az intézked rendsrok az eballitAssal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket is
maradéktalanul betartottak. Ezek a kovetkez

»(3) A Rendirség az dlallitassal a személyi szabadsagot csak a sziksdgjgs de
legfeljebb 8 éran at korlatozhatja. Ha adadlitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt azdathrtamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az ééllitas idtartamat a reniti intézkedés kezdetdt kell
szamitani.

(4) Az ebdllitottat sz6ban vagy irasban adalitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idbtartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos éhllitasa csak a szikséges ideig tartott. A mintégyranyi idbtartam
feltétlendl indokolt volt, mert magaban foglaltaiaizzkedés kezdet#taz igazoltatast,

a ruhazat és jaritvizsgalast, a rewdségre valo @dllitast, az intézkedésekkel és a
blnteteljarasi cselekményekkel — tobbek koz6étt a panaskasisan tartott
hazkutatassal - kapcsolatos jelentések és {dgywvek elkészitéseét.

A renddrok a torvény dlirasait betartottak akkor is, amikor a gyanusitattaeballitas
okarol tajékoztattak, illetve azzal, hogy annaitadtamardl igazolast allitottak ki.

A bilincs alkalmazasarol az Rtv. 48. §-a rendelkezi

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatkani kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szOkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtorésere.”

Az intézked rendrok a panaszossal szembeni bilincs hasznélatot kesz
veszélyének elharitasaval indokoltak, kilonos tekial az elallitottak létszamara (4
fo).

A Testllet allaspontja szerint a kényszedszkdz alkalmazésa az eset kdrtilményeinek
ismeretében indokolt, jogszevolt.



A Testulet megallapitia még, hogy a panaszosnakzaallitasa, hogy a taskajabdl
kivett aranyair0l nem kapott elismervényt, nem saliert az iratokbdl kinik, hogy
az aranyatargyak lefoglalasarol készilt jeéyinyv egy példanyat atvette.

V.

A Testllet O0sszegzett megallapitasa szerint a &izsgigyben alapjogot sért
intézkedésre nem Kkertlt sor, mert az alapjog kuzkda jogszéen tortént, ezeért
allasfoglalasat a rendelkérészben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2009. augusztus 26.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
elvado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testlleti tag

testuleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag



