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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 242/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
244/2009. (VIII. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakbestulet)budapesti lakos
panaszo$ 2009. aprilis 17-én éterjesztettpanaszat a 2009. augusztus 26-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testileti tag tavoliéweb megtartott zart Glésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositO szerv — a Budapesti dfiRétkapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezgéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben seért
intézkedésre kerdlt sor.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos a 2009. 4prilis 14-én vele szemben &tgsitott rendri intézkedés miatt
terjesztette él panaszat, amellyel kapcsolatosan az alabbiakatedidt

A panaszos a fenti napon 21 6ra 15 perc koridibésh Budapest V. kerlletében, a
Bathory utcan gyalog haladt a Batthyany érokmédsasyaba, és fényképezte ,az
utcan zajlé eseményeket”. Az utcaban sok,0éédzetet visdd rendsr volt jelen. A

panaszost hatulrol megszdlitotta a ... azonosito sz&iseb rendsr, és az intézkedeés
megkezdésére @kt formasadgok medizésével igy szélt: ,Uram, igazolvanyt legyen
szives... Az archivumban mar megvan a képem?” — redgdolitotta a panaszost,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



hogy a taskajat pakolja ki. A panaszos sérelmeltgy minderre egy ésen
szennyezett, madarurilékes ablakparkanyon ketidtksritenie.

A ... azonosité szamu retida panaszos személyes adatait masok altal isab@dh
radion tovabbitotta, mikdzben a ... azonositdo szawmselb rendr folyamatosan
kamerazta az intézkedéseket, felvételt készitpreszosrol és a taskaja tartalmarol.
Az intézkedéseknél jelen volt a ... sisakszdmot Gisehdr is.

Az intézkedések végeztével a panaszos a ... azonsaimu rendrtol tobbszor
megkérdezte nevét, azonositd szamat, rendfokozatédlgalati helyét és az
intézkedések okat, azonban erre valaszt nem kapott.

A panaszos az ismertetett eljarast emberi és altoyos jogai durva megseértésének,
személyes adatai jogellenes kezelésének tartjat ked a Testlletii a torténtek
kivizsgalasat.

Kéri tovdbba a vele ,kapcsolatosan keészitett” vidbe@tel, illetve a kornyez
térfigyeld kamerak altal készitett felvételek beszerzését.

1) A Testillet a panasz kivizsgalasahoz sziiksédesmaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Rahékapitanyahoz, aki valaszlevelében az
alabbiakrél tajékoztatta a Testlletet.

A kérdéses idlszakban fokozott ellémzés nem volt elrendelve, tébb szervezet és
maganszemély altal bejelentett rendezvények biasi céljabol tartdzkodtak a
helyszinen reniti erék.

A panaszossal szemben az altala megadott helyelélgan a ...-0os azonositdo szamot
visels r. torzszaszl6s mint csoportveded ...as azonositd szamu B. Adrmester és
Sz. G. rérmester (...-es sisakszam) intézkedett.

A rendrok ebadtak, hogy a Budapest V. kerlleti Kossuth tér ko&hany utca —
Vértanuk tere kornyékén lattak el (a demonstrdamakkapcsoloddan) feladatokat.
Mivel a rendezvényeken tobb esetben érte acréket tamadas, azok bekés jellegiket
elvesztettek, ,tomegkezelési és tomegoszlatasi dédbk végrehajtasa valt
szllkségessé”. Ezeket kodenh, a Budapesti Refidfokapitanysag (tovabbiakban:
BRFK) Biztositasi Toérzs utasitasa alapjan kerilt so kdrnyéken tartdozkodé
szemeélyek — koztiik a panaszos — igazoltatasara&n&ntk szerint éluk azonosito
szamukat senki nem kérte, intézkedéseikkel szempheaszt senki nem jelentett be.

A rendri intézkedések jogalapjaként a rénekg hivatkozott a Refdsegbl szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)8 (1) bekezdésére, a 29. 8§ (1), (3),
(4) és (6) bekezdéseire, a 42. § (1)-(3), (4) é¢bekezdéseire, tovabba a Rérsdg
Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 2IRM rendelet (a tovabbiakban:



Szolgalati Szabalyzat) 4. 8 (1)-(2) bekezdéseide 84(1)-(3) bekezdéseire, valamint a
41. 8 (1)-(2) bekezdéseire. Az azonositas kapcgadRta 20. § (1)-(4) bekezdéseit
jelélték meg.

A BRFK valaszlevele szerint ,az intézketendrok elmondtak, hogy intézkedéseiket
minden esetben a vonatkozd szabalyoknak me§éxighajtottak végre. [A panaszos]
maga is elismeri, hogy a kérnyezetében talalhatameannyi renfr jelvényszamat,
vagy sisakazonositéjat ismerte, valamint azt iglyhraz 6t rendsri intézkedés ala vondé
rendbrt mar tobb esetben lattét, réegebbél ismerte, igy olyan korilmény a kivizsgalas
soran nem kerult megallapitasra, mely a panastitssat alatamasztotta volna.”

A panasszal kapcsolatban a BRFK levele megjegyehtegy a panaszos a
biztositasban részt véwendiroket ,tobb alkalommal provokativ jelleggel, koziest
kozelwl (5-10 cm-es tavolsagbol) fényképezi, mely képihbt szél§séges honlapon
[...] is megjelennek a kébbiekben.”

A panaszossal szemben tovabbi intézkedés nemaidis&gessé, eljaras vele szemben
az igazoltatast kovéen nem indult.

Az intézkedésil videofelvétel nem késziilt.

A rendrségi iratok szerint az igazoltatds helyszinére neolt demonstracio
bejelentve, ott rendezvény nem zajlott, igy azzkeélés nem érinthette a panaszos
békés gyllekezéshez valo jogat.

2) A rendirség megkiuldte a Testlletnek az igazoltatasrOolKERK-lapot is, amelyen

a panaszos személyi adatain, az igazoltatds hedgrndején Kkiviul értékelh&t

informacié nem szerepelt, a cselekmény leirasatlava konkrét tényleiras nem,
csupan egy kdédszam (12:0) talalhato.

3) A panaszolt eseményekkel kapcsolatos, tisz#zakérdések megvalaszolasa
erdekében a Testulet 2009. julius 10-én Gjabb nregksben fordult Budapest
rendbrfokapitanyahoz. A BRFK HivatalveZgé a Testlletet valaszlevelében az
alabbiakrol tajékoztatta.

2009. aprilis 14-ére tobb szemeély és szervezenttie be rendezvenyt Budapest
kulonbo®d pontjaira. A rendezvények refril biztositasa a 188-1/29/2009. TUK
szamon jovahagyott biztositasi terv alapjan zajlott

A panaszos altal sérelmezett esemeények kapcsamaszi&él G. L. rendezvéenyét
emliti, amely a bejelentése szerint 2009. apridséh 17 Oratol 19 oOraig zajlott
Budapest V. kerlletében, a Kossuth tér 4. szamt Eat Miniszterelndki Hivatal
parkol6jaban. A levél mellékleteként csatolt irdiok megallapithatd, hogy a
rendezvény napjan G. L.-t egy kézzel irott bej@shbén a Vartanuk terére modositotta
a rendezvény helyszinét.



A rendezvényt biztosito refid erok 16 ora 33 perckor észlelték, hogy a rendezvényen
részt vev tomeg ellenségessé valt, a részbkefelboritottak a renétségi fémkordont,
és kulonboa targyakat kezdtek dobalni a biztositast wegendsri erok felé. A

tomeget ekkor a rendezvényhez tartozé szinpadisgditotta egy személy a békés
részvételre, aminek hatasara a ttmeg megnyugodott.

16 6ra 53 perckor a rendbiztosok felvették a kaptsba rendezvénysgzervesdjével,
és arrol tdjekoztattdk, hogy ha a rendezvény elitemsékeés jellegét, €s a rendet a
rendedk nem tudjak fenntartani, a refrdég intézkedéseket foganatosit.

Mivel a rendrség ezt kbvéen is tapasztalta a tomeg ellenséges megnyilvaait)las
rendbiztosok 17 6érakor ismételten felhivtak a renday tszervesdjének figyelmét,
hogy amennyiben rend&zutjan nem tudja helyredllitani a rendet, nyilv&ai a
rendezvényt befejezettnek. Ezt ket a bejelenit felszdlitotta a tdmeget, hogy
ulienek le, és ugy folytassak a demonstraciot. Ennatdsara a tdmeg egy része
valoban ledilt.

17 ora 30 perckor ao$zerved a todmegnek bejelentette, hogy Bajnai Gordon
miniszterelnbkké valasztasa miatt spontan demanéi@nt folytatja tovabb a
rendezveényt.

18 ora 28 perckor a rendbiztosok tajékoztattakoszdrvesdt, hogy magaratasaval
szabalyseértést valdsit meg, és kozolték vele akdatkezmenyeit.

18 ora 45 perckor a retiseg kihangositon keresztil felszélitottadazervest, hogy
mivel rendezvénye tobbszor is elveszitette békdlegg, fejezze be az Aaltala
spontannak midsitett demonstraciot, a résztékv pedig hagyjak el a helyszint,
figyelmeztetett tovabba, hogy igazoltatasokat fégmegrehajtani. Mivel a felszolitas
kovetkezteben a tomeg fellépése nem valtozott, adéreeég megkezdie az
igazoltatasokat, am ennek ellenére a mintegy 4@0-H8 tomeg tovabbra is a
helyszinen maradt.

18 ora 56 perckor megjelent a helyszinen a Jobb#gydrorszagért Mozgalom
képviseletében dr. Morvai Krisztina és Vona Galssr,az dlbbi személy beszédet
mondott. Ezzel kapcsolatosan a Mozgalom saijiidke kozolte a rendbiztosokkal,
hogy kampanyrendezvényt tartanak, migszérved jelezte, hogy tovabbfolytatja a

spontan demonstraciot.

20 6ra 26 perckor egy személy ismét megtamadtandbnsegi kordont, és a tdmeg
hangulata uUjfent ellenségessé valt. A «@sdg megallapitasa szerint a rendezvény
elveszitette békes jellegét.

20 ora 31 és 34 perc kozottioleen tobbszor, ismételten felszdlitotta a tbmeget a
helyszin elhagyasara és a jogellenes magatartaszimggtésére. Szintén tobb
alkalommal felhivtak a szervéizarra, hogy a rendék utjan allitsa helyre a rendet, a
rendezvényt nyilvanitsa befejezetté, és kérje atfimna helyszin elhagyasara. Ennek a



szerved nem tett eleget, a rendezvényt tovabb tartottdt & szinpadon,
hangosbemonddn keresztil vonta a kétségbe aonsighek a békés jelleg
elvesztésével kapcsolatosan tett megallapitasait.

20 ora 51 perckor a demonstralok ismét megtamadtakndrségi kordont. Erre
valaszként a rerfdség a kordonnak tdmado személyekkel szemben kenigisz
eszkozoket alkalmazott, és megkezdték a helyszéwéh igazoltatasat.

20 oOra 56 perckor a kihangositas mégszes megkeZiott a technikai bontas.

A fent leirt eseményeket kowenn, 21 oOra 15 perckor kerllt sor a panaszos
igazoltatasara.

A Vvélaszlevélbe foglalt rerédi allaspont szerint az emlitett demonstracio
feloszlatasara a gyulekezeési jogrol szold 1989lleviorveny (a tovabbiakban: Gytv.)
14. 8-4nak (1) bekezdése alapjan, jogszerkertlt sor arra tekintettel, hogy a
rendezvény elveszitette békés jellegét. Formaligz, Rtv. 59. 8§-a szerinti
tobmegoszlatasra ugyanakkor azért nem kerilt sorelnai jelenlédk szétoszlasat az
Rtv. 29-a szerinti igazoltatasokkal és ruhazatagatasokkal is elérték.

A vélaszlevélben kifejtett allaspont szerint a femttzkedések foganatositasa soran a
rendbrseg tiszteletben tartotta az Rtv. 15. §-aban fogleéinyossag kovetelmenyét,
hiszen a renétok a tomegoszlatas keretében alkalmazhatd eszkézdhktézkedések
kozul el$ként a legenyhébb igazoltatdsokat és ruhdzatadlésgkat hajtottak végre.

A BRFK Hivatalvezeije levelében jogszének, szakszének és aranyosnak ndisiti
tovabba a panaszossal szemben végrehajtott intézddeet is tekintettel az ébbi
megallapitdsara, valamint arra, hogy a békeés lelyesztett rendezvény helyszinét a
panaszos nem kivanta elhagyni.

Tajékoztat tovabba a levél arrdl, hogy a sérelnmeirdézkedésil felvételekkel a
BRFK nem rendelkezik, tovabba, hogy az RK laponmegdé 12:0 kddszam jelentését
nem tudjak beazonositani.

4) BRFK Rendészeti Szervek Bevetésiofztaly Bevetési osztalyanak veset a
Testllet ismételt megkeresését kéeet telefonon meghallgatta az érintett rénidtet

a Testulet altal feltett kérdésekkel kapcsolatbaa. erl készitett feljegyzeés
(amelyl®l kidertl, hogy a panaszossal szemben intézkeegyedik renér a ...-es
azonositészamot viselCs. A. r. 6rm. volt) azt tartalmazza, hogy az elrendelt
igazoltatasok és ruhazatatvizsgalasok oka az wolgy a 20 6ra 50 perc korul a
rendbrokre tamado személyek a tamadashoz hasznalt ta@gyaszkozoket a
ruhdzatuk ala, illetve a csomagjaikba rejtették,jdma targyakat onnan @iéve
dobaltdk meg a reddoket, illetve tamadtak a kordonra. Alap¥éidzbiztonsagi érdek
ezen szemelyek kigrese a demonstraciok helyszinén és kodzelében.



A feljegyzés szerint a panaszost a K@n#t egy olyan csoport tagjaként igazoltattak,
amely tavozéban volt egy, a békétlensége miatsiddott rendezveéngt.

Az igazoltatas formasagaival kapcsolatban a fejégya kovetkdiket rogziti: az
eliar6 rendrok a nap folyaman tobbszor intézkedtek jogséretseglkdved
személyekkel, csoportokkal szemben. A biztositaEdatok ellatasa sordn gyakran
eléfordul, hogy egy békésnek latszé csoport a éenithtézkedés megkezdése miatt
hirtelen agresszivva valik. Ezért indokoltnak I&te Szolgalati Szabalyzat 4. 8§ (2)
bekezdését alkalmazni, amely szerint ha #@irtekdzlések foganatositasa, illetve a
szolgalati igazolvany vagy az azonositd jelvénymidghtasa a reidi intézkedeés
eredmeényességet veszélyezteti, azt az intézkedestokn kell megtenni. Mivel az
intézkedést foganatositd rémdkén az azonositdo szam jol lathato volt (hiszehaaz
panaszos is fel tudta jegyezni), és kulon azonsiséia igazoltatott csoport egyik tagja
sem kért dlik, az intézkedés befejeztével az igazoltatottaBabnnal utjukra
bocsatottak.

A feljegyzés szerint az egység parancsnoka azketés megkezdésestlmegadta a
szikséges tajékoztatast az intézkedeés okara édracélgzve, amennyiben ezt a
panaszos a csoport tagjaként nem hallotta, az deatd fel az eljaro redoknek.

Azt a meghallgatott reddok egyhangulag céfoltak, hogy az intézkedés okéetz
volna, hogy a panaszos felvételeket készitett roluk

A feljegyzés szerint a reditbk nem emlékeztek, hogy az adott intézketldstsziilt-e
rendbrségi felvétel.

A 12:0-s kddszammal kapcsolatban az osztalywezetn tudott érdemi informacioval
szolgalni.

A Testlletnek a panaszbeadvanyban kifogasolt kdniymknek megfeléen allast
kellett foglalnia az igazoltatas és csomagatvizsgplgalapjat, formasagait, valamint a
tajékoztatast és a videofelvétel készitésetilet

1) Az Rtv. 29. 8 (1) bekezdése értelmében a deral feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében kell megéllapitani. A kdzrend és kozbég védelme szempontjabdl
elfogadhaté indok, hogy a refrdk igazoltatjadk egy olyan rendezvéfiyrtavozo
csoport tagjait, vagy akar onall6 szemeélyeket, gaiehzért kellett feloszlatni, mert
békétlenné valt. Kilonésen igaz ez annak fényébagy mind a Vértanuk terén tartott
rendezvény, mind a kdzelben megtartott Alkotmargautiemonstracié soran tortént
mar korabban, a délutan folyaman is rendbontas,n@gy lehetett kizarni, hogy a
rendezvény egyes résztvevwolytatni kivanjak a jogsédtcselekményeket.



Erre val6 tekintettel a Testullet elfogadta, hoggamaszos igazoltatasanak megvolt a
megfeleb jogalapja.

2) Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a TestUtstoanagatvizsgalas kapcsan is.

Az Rtv. 29. 8§ (6) bekezdése szerint ,a r@n@z igazoltatott személy ruhazatét,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt [...] a k6zrendet, a kitomsagot fenyegétveszély
elharitasa [...] szilkségessé teszi.” (Tekintettel,drogy az Rtv. 97. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében ruhazatnak ekl az intézkedéssel érintett személy testén viselt
illetéleg az intézkedés helyszinén nalablévagy a kdzvetlen fellgyelete alatt, illetve
rendelkezésére allo csomag is, igy ez a felhata@lmmaz csomag atvizsgalasara is
vonatkozik.)

A kozrendet, kodzbiztonsagot fenyefjeteszély szikséges mértékyyandja a nap
korabbi eseményei alapjan a par perccel korabb#etleéné valt és feloszlatott
rendezvény kapcsan aggalytalanul megallapithat) igyf a panaszos csomagjainak
atvizsgalasa is megfetejogalappal tértént.

3) Az intézkedések foganatositasanak modjaval kdgitsn a Testilet az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. A panaszos és a dehd ellentmondé nyilatkozatai,
valamint a kérdés eldontését lahat tewv objektiv bizonyitékok és kibs

kordlmények hianya miatt a Testllet nem tudott nyegtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy elhangzott-e az egység parancsaekabl az intézkedés okara és
céljara vonatkozO t4jékoztatas, ezért ebben a tethien jogsértés nem volt
megallapithato.

A panaszos azon elmondaséat, hogy a &dild nem azonositottdk magukat az
intézkedés megkezdésekor, a @it sem vitatjak. Az &altaluk felhozott indok,
miszerint a kiélezett helyzetben az intézkedés retkdefolytatdsanak érdekében
tekintettek el a szikséges kozlésekdz intezkedés elején, a fenti kortilményekre
tekintettel elfogadhat6 a Testllet szamara.

Nem tud azonban a Testllet eltekinteni attol, hibggn esetekben az azonositashoz
szilkséges adatok utdlagos kozlés koteleldiras, amely nem teheffiiggové attol,
hogy erre vonatkozdan elhangzik-e kérdés, vagy gemRtv. 20. § (2) bekezdés
szerint a rendék az intézkedés megkezdésedtel- ha az a rerddi intézkedés
eredmeényességet veszélyezteti, az intézkedés bé&fejeor kotelesnevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljdtaszkiozolni. Ugyanezt ésiti meg a
Szolgalati Szabalyzatnak a réndk altal is hivatkozott 4. § (2) bekezdése, amekyn
ertelmében ha a kotelekozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy aoraxsitd
jelvény felmutatdsa a retd intézkedés eredmeényességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovéenkell megtenni.

Megallapithatdé tehat, hogy ebben a vonatkozasbaandirok nem az Rtv. és a
Szolgalati Szabdlyzat kdvetelményeinek megéelel jartak el. A Testllet téretlen
gyakorlata szerint a reficbk azonosithatésagara vonatkozé és igy az esstlege



jogsértésekkel kapcsolatos allampolgari panaszakyyg@sat disegiteni hivatott
jogszabalyi rendelkezések megsértése a panaszispisseges eljarasho#zddo
joganak sérelmét jelenti, a Testllet tehat ebbewomatkozasban megallapitott
alapjogseérelmet.

Mivel azonban a panaszos megismerhette azokat akad, amelyek alapjan
panaszjogaval hatékonyan élhetett, a Testlletsjeimet csekély fokunak értékelte.

4) A panaszos kifogasolta, hogy az intézketlésrndorségi felvételek készultek, a
felvételeket kezél egység — a BRFK Ertékeks Elem# Osztalya — szerint azonban
ilyen felvételek nem talalhatok a reindegnél. A Testilet ezért ebben a kérdésben
nem tudott allast foglalni.

V.

A Testilet a fentiek szerint tehat a panaszosességes eljarashoz valdé joganak
csekély foku sérelmét allapitotta meg, és a remdélkrészben foglaltaknak
megfeleben a panasz — Rtv. 93. § (2) bekezdése szeriti@tel@6l dontott.

Budapest, 2009. augusztus 26.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
elvado testlleti tag

A Testllet az allasfoglalasat az alabbiakra figyetemel hozta:
- BRFK Hivatalvezaijének 2009. jalius 31-én kelt, 01000-105-416/8/2009

szammal ellatott valaszlevele (6 lap),
- a panaszos igazoltatasarol kiallitott RK-lap (3)lap



- BRFK Hivatalvezatjének 2009. julius 31-én kelt, 01000-105-416/1320@.
szammal ellatott valaszlevele (3 lap),

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésosztaly Bevetési osztalyanak veset
altal 2009. julius 26-an irt, 01000/555252/20096dammal ellatott level (2

lap).



