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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 292/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
245/2009. (VIIL. 26.) szamu
allasfoglalasa
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. majus 20-4n elSterjesztett panaszat a 2009. augusztus 26-an — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) VII. Keriileti Renddrkapitanysaga — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint.a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A "panaszos beadvanyat a 2009. majus 15-én vele szemben foganatositott renddri
fellépés kapcsan terjesztette eld az alabbiak szerint.

Az emlitett napon, 14 o6ra 20 perc koriili idoben Budapest VII. keriiletében, a Dob
utcaban haladt gyalogosan a jardan ket baratja tarsasdgaban, amikor egy renddrségi
gépjarmi allt meg mellettiik. Az autobodl két rendor szallt ki.

A (...) azonositd szdmmal rendelkezd renddr koszonést és tisztelgést melldzve,
rendérhoz méltatlan hangnemben és kifejezésekkel szolitotta meg Oket. Ezt kdvetden
elkérte a panaszos személyazonosito igazolvanyat, amely kérésnek a panaszos eleget is
tett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy a renddr ezek utan személyes adatait RK lapra jegyezte fel
annak ellenére, hogy ellene eljaras nem indult, szabalysértést nem kdvetett el.

A (...) azonositdo szammal rendelkez6 rendor nevét, azonositd szamat, rendfokozatat,
szolgalati helyét és az intézkedés okat a panaszos erre vonatozd kérdése ellenére sem
kozolte.

A beadvany szerint az intézkedésnél jelen volt a (...) névkitiizét viseld rendor is, aki
azt kozoOlte a panaszossal, hogy a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysaganak
beosztottja.

A panaszos felhaboritonak tartja a vele szemben eljart rendérok magatartasat, mivel az
sértette emberi €s alkotmanyos jogait. Az intézkedésnek allaspontja szerint nem volt
ésszerli, tOorvényes indoka. A panaszos hivatkozik, waz” adatvédelmi biztos
megallapitasara, amely szerint csak akkor fogadhaté el az igazoltatott személy
adatainak rogzitése, ha az tovabbi eljaras lefolytatasahoz sziikséges, és a készletezd
jellegli, meghatarozott cél nélkiili adatgyiijtés alkotmanyellenes.

A panaszos ezért a fent leirt eljarast a jogbiztonsag, illetve tisztességes eljarashoz
fiz0d6, valamint személyes adatai veédelméhez fiz6d6 jogai megsértésének,
mozgéasszabadsaga korlatozasdnak tartja;, és kéri, hogy a Testlilet bocsassa
rendelkezésére a vele szemben eljdrt-rendérok feljelentéshez, illetve vademeléshez
sziikséges adatait, valamint az intézkedés soran kiallitott RK lapot. Felhivja a Testiilet
figyelmét arra, hogy az RK ‘lap beszerzése irant halaszthatatlanul, annak
megsemmisitése eldtt intézkedjen.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel - fordult Budapest rendorfokapitanyahoz. A BRFK Hivatalvezetdje
valaszleveleben a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK VII. Keriileti
Rendgrkapitanysag vezetSjének cimzett jelentést, amelyet r. fhdgy., az Or-,
Jarérszolgalati Alosztdly vezetdje, illetve r. alezredes, a Kozrendvédelmi Osztaly
vezetdje készitett el r. tdrm. és r. drm. intézkedésérdl; r. térm. és r. 6rm. kozdsen,
2009. majus 15-én, illetve junius 4-én elkészitett jelentéseit; az intézkedésrél 01070-t-
2009/1515 szamon kiallitott ,,igazoltatd lapot”, a 2009. majus 15-ei eligazitod lapot és
szolgalati napldt, az adattarakbol tortént lekérdezések listjat.

1) r. térm. és r. 6rm. 2009. majus 15-én kelt jelentésiikben eldadjak, hogy az aznap 7
orakor tartott eligazitason a r. szds. azt az utasitast adta nekik, hogy ellendrizzék a
Budapest VII. keriiletében kozlekedd kerékparosokat.

Ezért 14 6ra 21 perckor intézkedés ald vontadk a (...) szadm eldtt egy biciklist, aki egy
sarga szinl kerékparral kozlekedett. Az emlitett személy, illetve a kerékpar adatait az
Ugyeleten keresztiil a korozési nyilvantartasban ellendrizték, egyezést nem talaltak.



2009. junius 4-én készitett jelentésiikben a fentieket az alabbiakkal egészitették ki.
2009. majus 15-én 7 o6ratol 19 oraig lattak el gépkocsizo jarér szolgalatot. A szolgalati
eligazitds soran a r. ftérm.-t8l azt az utasitast kaptdk, hogy fokozottan figyeljenek a
kerékparral kozlekedd személyekre, és Oket, valamint a kerékparok vazszamat
szuroprobaszertien ellendrizzék.

A panaszossal és a tarsasdgaban tartozkodd két személlyel szemben azért
kezdeményeztek intézkedést, mert egyikilk egy kerékpart tolt. Az igazoltatist a
jelentés szerint a rend6rok a szolgdlati eligazitds sordn kapott utasitdsoknak
megfelelden végezték.

A hérom személyt a rendérok a renddérségi gépkocsibol kiszallva vontak intézkedés
ala. Annak kezdetén a napszaknak és a személyek nemének megfelelden koszontek,
majd kozolték az intézkedés okat. A harom személyt felszolitottak irataik atadaséra, és
arra, hogy a kerékpar vazszamat ellenérzés céljabol mutassak meg.

Elmondasuk szerint a panaszos az intézkedés soran folyamatosan a renddrséget, és az
eljaro renddéroket becsmérld kifejezéseket hasznalt, illetve lakcimkartyajat a foldre
dobta. Kovetelte tovabba a rendOroktdl neviik bemondéasat és jelvényszamuk
megmutatasat arra hivatkozva, hogy elsé. elhangzdskor nem tudta megjegyezni. A
rendérok valaszul kozoltek, hogy az intézkedés végén az adatokat ujra el fogjak
mondani, illetve az igazolvanyt megfogjdk mutatni. Ennek az intézkedés utan eleget is
tettek. Megjegyzésiik szerint a masik két személy egytittmiikodott veliik, az intézkedés
zavartalan lefolytatasat nem akadalyoztak.

2) A rendOrségi szamitogépes rendszerben az intézkedésekkel kapcsolatos
informacidkat rogzitd.emlékeztetd tantisdga szerint az emlitett helyen és id6ben a két
eljart rendor két személyt vont intézkedés ala: egyikiik esetében az érintett személyét
¢és jarmivét, mig mdsikuknal az illetd személyét ellendrizték a kdzponti iigyeleten
keresztiil. Megallapithatd, hogy ezen két személy a panaszos két ismerdse, az
adatlapon.a panaszos nincs feltiintetve ellendrzés ala vont személyként.

3). A BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag tligyeleti szolgdlata altal vezetett, az
adatlekérdezések listajat tartalmazé naplo adatai szerint ugyanakkor 14 o6ra 25 perckor
Kiss Adrian r. 6rm. hdrom személy ellenérzését kezdeményezte, mig egy perccel
kés6bb egy jarmii azonositdé szamaét. Ezen informaciok szerint tehat — ellentétben a 2)
pont alatt emlitett igazoltato lappal — a rend6rok mindharom személyt, igy a panaszost
is, leellendrizték.

4) Az iratokhoz csatolt eligazitd lap a r. 6rm.-t és a r. torm.-t 2. szamu gépkocsizo
jarorként emliti. A gépkocsizd jarér feladata a lap szerint, hogy visszatéréen
ellendrizze a bankok, pénzintézetek, partiroddk és a forgalmasabb csomdpontok
kornyekét. Az eligazitod lap rogziti tovabba, hogy a gépkocsizo jardr feladatat az or-,
jarérszolgalati szabalyzatban meghatarozottak szerint koteles teljesiteni, jogszerii és
torvényes intézkedést koteles foganatositani. Elvarasként fogalmazza meg, hogy a
gépkocsizd a gépkocsibol kiszallva sapkdjat tegye fel, ruhdzatat igazitsa meg,



intézkedéseit kulturdltan folytassa le, és a szabalysértokkel vagy a biincselekményt
elkovetokkel szemben hatdrozottan 1épjen fel.

5) A csatolt szolgalati naplé szintén igazolja, hogy (...) r. térm. és (...) r. érm. 2009.
majus 15-én 7-t6l 19 6raig gépkocsizo jardér szolgalatot latott el.

6) A r. thdgy., az Or-, Jarérszolgalati Alosztaly vezetdje, illetve (...) r. alezredes, a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje kozos jelentése ugyancsak Osszefoglalja, hogy a r.
torm. és a r. 6rm. az emlitett idoben gépkocsizo jardr szolgalatot latott.el, €s hogy a
szolgalati eligazitas soran a r. ftérm., szolgalatiranyitd parancsnok azt az utasitast adta,
hogy fokozottan iigyeljenek a kerékparral kozlekedd személyekre, szurdprobaszeriien
ellendrizzek Oket, illetve a kerékparok vazszamat a keriiletben megszaporodott lopasok
miatt. A jelentés az intézkedés menetét a renddri jelentésekkel €gyezden tartalmazza.

A jelentés megéllapitasa szerint a két rendér az eligazitds soran kapott utasitdsnak
megfelelden jart el, amikor a panaszost ¢és két tarsat-intézkedés ala vontak. Ezt az
utasitdst Budapest RenddrfOkapitdnyanak a fOvéros teriiletén elkovetett rablasok
megelézése €és eredményesebb felderitése, a kozteriileti renddri jelenlét fokozasa
érdekében végrehajtando feladatokrdl szold 19/2009. (IV. 28.) BRFK intézkedés tette
indokolttd, valamit az, hogy a keriiletben jelentosen nétt a kerékparlopasok szdma.

A tovabbi megallapitdsok szerint a’ Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan az igazoltatas jogszerii volt. Az érintett
személyeket a kordzési nyilyantartasban ellendrizték adataik, illetve a ndluk 1évo
kerékpar vazszama alapjan.

A jelentés rogziti, hogy az intézkedést jogszeriien és szakszertien hajtottak végre.

Megjegyzi, hogy.a jarérok egybehangzoan elmondtak: a panaszos az intézkedés alatt
arrogansan viselkedett, sértd megjegyzéseket tett rajuk és a renddorségre.

A jelentés 'utal arra is, hogy az eljar6 renddérok Rtv. 20. §-dban foglaltaknak
megfelelden az intézkedés kezdetekor megadtdk neviiket, azonosité szamukat,
kozolték az intézkedés tényét és okat, majd az adatokat az intézkedés végén
megismételték.

7) A panaszos egyik tarsa elmondasa szerint a sérelmezett intézkedéseket megel6zden
harman — a panaszos, 6 ¢s még egy f6 — a Dob utcan beszélgettek ismerdsokkel, és épp
tovabb akartak indulni, amikor rendérok érkeztek a helyszinre. A két jarér koszonés,
személyiik azonositasa és az intézkedéssel kapcsolatos barmiféle eldirt kozlés nélkiil
kérte igazolvanyaikat. Ot magat ,Hé, te biciklis!” szavakkal szolitottdk meg, mivel
harmuk koziil nala volt kerékpar. Eldadasa szerint tehat a rendérok nem azonositottak
magukat, még csak nem is kdszontek nekik, egyszertien felszolitottdk Oket
személyazonossaguk igazolasara. Arr6l sem adtak semmiféle tajékoztatdst, hogy az
intézkedésre miért keriil sor.



Az igazoltatas sordn mindharmuk iratait elkérték, és azokbdl a személyes adatokat
rogzitették, arra azonban nem emlékszik, hogy az adatok lekérdezésére sok keriilt-e.
Az adatok ellendrzését kdvetden csomagjaikat is atvizsgaltak.

Arra szintén nem emlékszik, hogy 6k milyen kérdéseket intéztek a rendérokhoz, de
annyi rémlik neki, hogy a panaszos kérdései kovetkeztében az egyik renddr végiil talan
azonositotta magat és a nevét kozolte.

8) A Testiilet munkatarsa a kivizsgalds soran, a Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokkal kapcsolatosan felmeriilt kérdések tisztazasa érdekében (telefonon kért
felvilagositast r. féhadnagytol.

A feltett kérdésekre valaszolva a fohadnagy elmondta, hogy az intézkedések
helyszinén kiallitott RK lapokrol a jarérok a kapitanysagra.visszaérve a Robotzsaru
programban emlékeztet6t készitenek. Ezt kovetéen a kezzel kitoltott RK lapokat
leadjak és megsemmisitik. Ez tortént a konkrét esetbén is; és a Testiiletnek igazoltatd
lap elnevezéssel megkiildott irat ezen emlékeztetd6 Robotzsaru programbol
kinyomtatott véaltozata.

Azon kérdésre, hogy az emlitett iraton a_panaszos igazoltatdsdnak miért nincs nyoma,
a féhadnagy nem tudott vélaszt admi. Annyit ugyanakkor megallapitott, hogy a
panaszossal szembeni intézkedést az adattarakbol vald lekérdezésekrdl az iigyeleten
vezettet naplo egyértelmiien bizonyitja.

I11.

A Testiilet megallapitasa szerint a sérelmezett intézkedések érintették a panaszos
személyes adatok yédelméhez és tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds jogalapjat,
indokoltsagat vonta vizsgalatai korébe.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbol, a tartézkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések egybehangzoan azzal magyarazzak a panaszos igazoltatasat, hogy
az aznap 7 oOrakor tartott eligazitdson a r. szds. azt az utasitdst adta nekik, hogy
ellendrizzék a Budapest VII. keriiletében kozlekedé kerékparosokat. Ezért 14 6ra 21
perckor intézkedés ala vontdk a Dob utca 51. szdm a panaszost ¢és két tarsat, mivel
egyikiik egy kerékparral kozlekedett.



2009. junius 4-én készitett jelentésiikben a rendérok a fentieket az aldbbiakkal
egeszitették ki.

2009. majus 15-én 7 6ratol 19 oraig lattak el gépkocsizo jardr szolgalatot. A szolgalati
eligazitds soran a r. ftérm.-t0l azt az utasitast kaptdk, hogy fokozottan figyeljenek a
kerékparral kozlekedd személyekre, és Oket, valamint a kerékparok vazszdmat
szuroprobaszeriien ellendrizzék. A panaszossal és a tarsasagaban tartozkodo két
személlyel szemben azért kezdeményeztek intézkedést, mert egyikiiknél egy kerékpart
tolt.

A r. fhdgy., az Or-, Jardrszolgalati Alosztaly vezetdje, illetve 'r. alezredes, a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje altal készitett kozOs - jelentés ugyancsak
Osszefoglalja, hogy a r. térm. és a r. 6rm. az emlitett idében gépkocsizd jardr
szolgalatot latott el, és hogy a szolgdlati eligazitds soran a r. ftorm., szolgéalatirdnyito
parancsnok azt az utasitast adta, hogy fokozottan tigyeljenek a kerékparral kézlekedd
személyekre, sziroprobaszeriien ellendrizzék Oket, illetve a kerékparok vazszamat a
keriiletben megszaporodott lopasok miatt.

A fentiek kapcsan a Testiilet ellentmondast tapasztalt azzal 0sszefiliggésben, hogy a
kerékparosok ellendrzését a jarérok mely felettese rendelte el az emlitett két személy —
ar. szds. és ar. ftorm. — koziil. A Testiilet réndelkezésére bocsatott Szolgalati naplobol
ugyanakkor megallapithatova valt, thogy r. ftérm. 2009. majus 15-én éves rendes
szabadsagat toltotte. Igy a hivatkozott utasitas kizardlag a r. szds.-tol szarmazhatott,
akit egyébként a renddrség-altal megkiildott Eligazité lap 2009. majus 15-én
szolgalatban 1év6 vezetoként emlit.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban ugyan nem jelenik meg egyértelmiien
sehol a rend6rok altal hivatkozott és a kerékparosok ellendrzésére felhivo utasités,
azonban mivel. annak kozlésére az eligazitas soran szoban is sor keriilhetett, az emlitett
hivatkozasi alapot a Testiilet elfogadta az igazoltatas foganatositdsanak okaként.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Rtv. 29. §-aban foglalt igazoltatasi okok koziil
a Konkrét “esetben a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint
blinmegeldzési, bliniildozési célbol kezdeményeztek a rendérok a panaszossal és
tarsaival szemben intézkedést.

A hivatkozott jogalap ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint nem volt mindharom
intézkedés ala vont személy esetében helytallo. Valamennyi renddrségi irat, illetve az
eljar6 rendorok elmondasa is azt emliti, hogy a felettesi utasitds a kerékparral
kozlekedd személyek, valamint a kerékparok vazszaméanak szaroprobaszerii
ellendrzésére vonatkozott. Mindezek alapjan helyesen jartak el a jarérok akkor, amikor
a panaszos egyik, kerékpart tolo tarsat intézkedés ald vontdk, és 6t, valamint a
kerékpar vazszamat az iigyeleten keresztiil leellendrizték.

A panaszos ¢és masik tarsa igazoltatisat azonban a fent hivatkozott érvek nem
indokoltak. Két olyan személyrdl van ugyanis szo, akik nem kerékparral kozlekedtek,



ilyen jarmiivet nem is birtokoltak, csupan egy kerékpart toldo személy tarsasagaban
tartozkodtak, igy a felettesi utasitasban foglalt, fokozottan feliigyelt személyi koron
egyértelmien kiviil estek. Ennek ellenére az intézkedd rendérok nem emlitettek
semmiféle tovabbi kortiilményt, ami ezen két személy — igy a panaszos — igazoltatasat
indokoltt4 tette volna.

Mas megitélést igényelnének a torténtek, ha a panaszos ellendrzését amiatt tartottak
volna sziikségesnek az eljard rendorok, mert tarsa kerékparjarol kideriilt, hogy kordzés
alatt all. Ebben az esetben ugyanis felmeriilhetett volna a gyanu, hogy.a panaszos is
részt vett a kerékpar eltulajdonitasaval kapcsolatos, jogellenes cselekiményben. Errdl
ugyanakkor jelen esetben nem volt szd, a panaszos tarsanak, és ‘a kerékparnak az
ellendrzése a rendszerben nem mutatott egyezést.

A fentiek alapjdn a Testililet megallapitotta, hogy a panaszos-igazoltatisat az eljaro
rendorok megfeleld jogalap hidnyaban, indokolatlanul. hajtottak végre, és ezzel
megvalositottdk a panaszos tisztességes eljarashoz és-személyes adatok védelméhez
val6 joganak megsértését.

2) Az adatrogzités indokoltsaga és jogszertisége. tekintetében a Testiilet ramutat, hogy
mivel a panaszossal szembeni intézkedés jogszeriitlen volt, valamennyi tovabbi, az
igazoltatdshoz kapcsolodd renddri magatartas — igy az adatrogzités — jogszertiitlensége
is aggalytalanul megallapithato.

A Testiilet 213/2009. (VIL ~8.) szamu allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a
kiilonb6z6 jogszabalyok ellentmondasai miatt tulajdonképpen valamennyi igazoltatas
esetében fenndll olyan, az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésében hivatkozott ,.egyéb
koriilmény”, amely .az ‘adatok rogzitését sziikségessé teszi, mivel a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (Szolgalati
Szabalyzat) 38. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy az intézkedés soran minden esetben
ellendrizni kell' az igazoltatott személy €és a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informécids rendszerben, illetleg —
szliikség 'szerint — a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsban, vagy az okmany-
nyilvantartdsban, és tekintettel arra, hogy ezek az elektronikus nyilvantartadsok nem
teszik minden esetben lehetdvé a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekli adatok
nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 12. §-aban
eldirt, az adatkezel6t terheld tajékoztatdsi kotelezettség teljesitését, a rendOrség
tulajdonképpen e kotelezettségnek csak akkor tud bizonyossdggal eleget tenni, ha
mindig régziti az igazoltatott bizonyos adatait.

Emiatt 6nmagaban a hatalyos jogszabdlyi hattér, az egyarant hatalyos, de egymasnak
ellentmondo6 kovetelmények ismeretében a sérelmezett intézkedést végrehajtd jarérok
adatrogzitd tevékenysége nem lenne jogszeriitlennek mindsithetd. Tekintettel azonban
arra, hogy a konkrét igazoltatas foganatositasara megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban kertilt sor, az annak keretei kdzott végrehajtott adatrogzitd tevékenység is
jogszertitlen.



Kiilonosen aggalyosnak tartja tovabba a Testiilet az alabbiakat. Az iratokhoz csatolt
igazoltatd lapon a panaszos nem szerepel az intézkedés ald vont személyek kozott, igy
kérdéses lehetne, hogy az ¢ adatainak ellendrzésére és rogzitésére valdban sor keriilt-e.
Ezt a kétely azonban eloszlatja, és a panaszos ezzel kapcsolatos allitdsat timasztja ala
mind a rendérok elmondisa — amely nem emlit kiilonbséget a harom személlyel
szemben foganatositott intézkedések kdzott —, mind a panaszos tarsanak nyilatkozata,
valamint az adattarakbdl tortént lekérdezések nyilvantartasa is, amely a panaszos
ellendrzését is tartalmazza. Erre tekintettel a Testiilet az igazoltatd lap hianyossaga
ellenére megallapitotta, hogy a panaszos prioralasara, és ezzel Gsszefiiggésben adatai
rogzitésére elmondasanak megfelelden sor kertilt.

Aggalyos az a koriilmény, hogy a rendelkezésére bocsatott igazoltatd lapon (illetve
elektronikus emlékezteton) nem szerepel a panaszos igazoltatdsanak ténye, vagy
barmilyen arra utald megjegyzés, mig az adattdrakbél “torténd lekérdezések
nyilvantartasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy ellendrzésére sor kertilt.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapithatonak ‘tartotta a személyes adatok
védelméhez vald jog sérelmét, tovabba a hianyos dokumentacié miatt a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését egyarant.

3) Az igazoltatds okarol vald tajékoztatassal kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezoket
szogezi le.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmeben a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényet €s céljat szoban kdzolni.

Amint azt a Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsaban kifejtette, ez garancialis
jelentdségii rendelkezés, amelynek oka, hogy csak abban az esetben gyakorolhato
érdemben a rénd6rség kdzhatalmi tevékenységének tarsadalmi monitorozasat lehetové
tévo panaszteteli jog, ha az intézkedéssel érintett személlyel az intézkedés okat olyan
modon - kozlik, hogy megfeleléen meg tudja itélni a vele szemben foganatositott
intézkedés jogszertiségét.

A panaszos elmondidsa szerint a 20545 azonositdé szammal rendelkezd rendér
kdszonést és tisztelgést mellézve, rendérhoz méltatlan hangnemben és kifejezésekkel
szoOlitotta meg Oket, majd elkérte a panaszos személyazonositd igazolvanyat.
Beadvanya tanusaga szerint tehat az Rtv. 4ltal el6irt kdzlés nem tértént meg.

Ezzel szemben a renddrok jelentésiikben a kovetkezot irjak: az intézkedés kezdetén a
napszaknak és a személyek nemének megfelelden koszontek, majd kozoltek az
intézkedés okat. A harom személyt felszolitottdk irataik atadédsara, és arra, hogy a
kerékpar vazszamat ellendrzés céljabol mutassak meg. Arrdl ugyanakkor nem tesznek
emlitést, hogy az intézkedés okat hogyan jelolték meg, annak kozlése mit takart.



A panaszos helyszinen jelen volt tarsa pedig hatarozottan azt allitja, hogy a rend6rok
minden eldzetes kozlés nélkiil kérték irataikat, tovabba Ot magat is kifogasolhato
modon és hangnemben szolitottdk meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol ¢és informaciokbol nem valt
egyértelmiien megallapithatéva, hogy az események hogyan torténtek, igy az sem,
hogy a sziikséges kozlés elhangzott-e, és hogy a rend6rok milyen hangnemben
beszéltek az intézkedés ala vontakkal.

Bar a panaszos tarsdnak (aki a rendori jelentések szerint kulturadltan viselkedett és
alavetette magit az intézkedésnek) nyilatkozata erdsiti a panaszos e korben
eléterjesztett panaszat, és a rendori eljaras jogszeritiségével kapesolatban aggalyra ad
okot az is, hogy a rend6érok meglehetdsen sziikszavu valaszt adtak a Testiilet altal
feltett kérdésekre, nem allapithatd meg a panasz alapessdganak megallapitasat
lehetévé tevd bizonyossaggal, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme ebben a vonatkozasban megvalosult.

4) A panaszos sérelmezi az intézkedés egyéb formai kovetelményeinek, a rendérok
azonositdsanak elmaradasat is.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendor az intézkedés megkezdése elott
— ha az a renddri intézkedés ‘eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Ezzel kapcsolatosan a’ rend6rok jelentésiikben a kovetkezdt irjak: az intézkedés
kezdetén a napszaknak ¢s a személyek nemének megfeleléen koszontek. Valamivel
kés6bb pedig: a panaszos kovetelte a rendéroktdl neviik bemondasat és jelvényszamuk
megmutatasat arra hivatkozva, hogy elsé elhangzidskor nem tudta megjegyezni. A
rendérok valaszul kozoltek, hogy az intézkedés végén az adatokat ujra el fogjak
mondani, illetve meg fogjak mutatni. Ennek az intézkedés utan eleget is tettek.

Mig a‘panaszos szerint az emlitett kozlésekre sem az intézkedés kezdetén, sem azt
kovetden nem keriilt sor, addig tarsa ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés kezdetekor a
rendérok nem azonositottdk magukat, még csak nem is kdszontek nekik, egyszeriien
felszolitottak Oket személyazonossaguk igazoldsara. Arra nem emlékszik, hogy Ok
milyen kérdéseket intéztek a rendérokhoz, de ugy rémlik neki, hogy a panaszos
kérdései kovetkeztében az egyik rendér végiil talan azonositotta magat és a nevét
kozolte.

A fentiekbdl — ahogyan az intézkedés tényével és céljaval kapcsolatos kozlés esetében
sem — nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek a
rendorok a koszonés és az azonositds kapcsan eleget tettek-e, ezért a Testiilet a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét e tekintetben nem latta kétséget kizaroan
bizonyitottnak.
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IV.

1) Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilet az alapvetd jogot csekély mértékben sértd
intézkedéssel szemben elOterjesztett panaszt, és az iligyben hozott allasfoglalasat
megkiildi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Mivel a fent kifejtettek szerint a renddri intézkedések a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak és személyes adatok védelméhez vald joganak Gsszességében
csekély stulyu sérelmét valositottdk meg, a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

2) A panaszos panaszdban kérte az intézkedés soran kiallitott-RK-lap, valamint az
intézkedd rend6rok adatainak rendelkezésére bocsatasat.

Az RK lap vonatkozasdban a Testiilet nincs abban a helyzetben, hogy a panaszos
kérelmével érdemben foglalkozzon, mivel az RK lap eljdrasa sordn a Testiiletnek nem
allt rendelkezésére.

Az intézkedd renddorok adatainak rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban a
kovetkezdk rogzitése sziikséges. Az Avty. 19. §-anak (4) bekezdése szerint
koézérdekbdl nyilvanos adat az allami«vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb.-kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a
tovabbiakban egyiitt: szerv) feladatkdrébe tartozo ligyekben feladat- és hataskorében
eljar6 személy feladatkorével ~Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellatd személy € feladatkorével Gsszefiiggd személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az intézkedd rendorok vonatkozasdban a feladatkoriikkel Osszefiiggd személyes
adatnak — jelen.eset vonatkozdsdban — azok az adatok mindsiilnek, amelyeknek
megadasat az Rtv. 20. §-a szdmukra kotelez6vé teszi. Ezek a név €s az azonositd szam,
amelyeket jelen allasfoglalas tartalmaz.

Ezen adatok megismerhetdségének éppen az a célja, hogy a renddri eljarassal szemben
el6terjesztett panaszban vagy feljelentésben kelld konkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rendéroket. Mivel ez a cél megfelelden érvényesiil a név és az azonositd
szam megaddsaval, nincs olyan ok, amely aldtdmaszthatovd tenné a panaszos azon
igényét, hogy az intézkedé renddrok barmely egyéb személyes adatdit megismerje.
Ilyen ok hidnyéban pedig jogszertiitlen lenne, ha a Testiilet a panaszosnak kiadna ilyen
adatokat (amelyek raadasul nem is allnak a Testiilet rendelkezésére, mivel azok
beszerzésére a panasz elbirdlasahoz nem volt sziikség).

Budapest, 2009. augusztus 26.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok



— 11 =

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



