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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 307/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
246/2009. (VIII. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestillet a tovablbiakbastilet) az érdi lakos
panaszo$ 2009. majus 27-én &krjesztettpanaszat a 2009. augusztus 26-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testlleti tag tavolkénéb tartott zart Glésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — az Erdi Rdwagitanysag — vezéehez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithaté meg.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

A panaszt — jogi képvis@e atjan — 2009. majus 26-an terjesztette a&lpanaszos e-
mailben, majd azt levélben is megkuildte a Testi@éstére, melyben a panaszos kérte,
hogy panaszat a Testilet vizsgalja ki. A panasZieatilet 2009. majus 27-én
érkeztette.

1) A panaszos jogi képvisigé beadvanyabandddta, hogy a panaszos haszonéljez
egy érdi lakéingatlannak, melynek tulajdonosai agsaos lanya €s a panaszos veje,
egymas kozott Y2-ed — Y2-ed aranyban. A panaszos lésyveje valofélben 1év
hazastarsak. Az ingatlanban jelenleg a panaszoasnaszos lanya és annak 3 kiskoru
gyermeke lakik, a férj az ingatlanbdl korabban ktaiit.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



A panaszos jogi képvisge utal r4, hogy a panaszos veje mar nem él edsvetien
az ingatlanban, illéteg nem fizet gyermektartasdijat sem, ami miate v&temben
mar feljelentést tettek az Erdi Remkapitanysagon. Ezen tdlmé&mn a panaszos
elbadasa szerint a veje északos, randaliroz0 magatartast tanusit, fenyegeti
panaszost és annak csaladtagjait, illetve tobblatkaal is kilonb6& ingosagokat
tulajdonitott el az ingatlanbal.

A panaszos jogi képvisgének leirasa szerint a panaszos veje 2009. mdjén2a
csalad tudta es beleegyezése nélkil behatolt atlamgpa és onnan magaval vitt t6bb,
a panaszos (mint haszoneélgez szamlakkal igazolhaté — tulajdonéat képeaiszaki
cikket. A panaszos allithsa szerint ezeketi@zaki cikkeket® (marmint a panaszos)
vasarolta, ezért még aznap feljelentést kivantakitaz Erdi Renérkapitanysagon,
ahol azonban a feljelentést nem voltak hajland@kehni, arra hivatkozva, hogy a
panaszos veje az ingatlan ¥%2-ed aranyu tulajdodopanaszos jogi képvisige szerint
ez az indokolas elfogadhatatlan és minden jogalapskiloz, mivel az elvitt
ingésagok a haszonélviemulajdonaban voltak. A jogi képviseszerint ennek ellenére
az Erdi Rendrkapitanysag tgyfelét ,elhajtotta”.

A jogi képviseb tanacsara a panaszos az ingatlanon zarat cseteléepanaszos veje
2009. mjus 26-an megkisérelt bejutni az ingatlaniieel azonban ez nem sikeriilt,
ezért kihivta az Erdi Redckapitanysag jéireit, akik — a panaszos jogi képvisehek
allitasa szerint — koz6lték, hogy a panaszos v&janelajdonjoga alapjan joga van az
ingatlanba bejutni, egyuttal ahhoz is joga van,yhag ingésagokat ,kettévagja’ots
,az ajtét is joga van berugni”. Utébbi cselekméngepanaszos allitasa szerint a
rendbrok kifejezetten biztattdk is a panaszos vejét. eAdirok raparancsoltak a
panaszosra, hogy adjon kulcsot a vejének, tovalbgbénhagyolag irjon ala egy
olyan ,atvételi elismervényt”, amiben elismeri, lyogeje az emlitett ingésagokat
elvitte.

A panaszos jogi képvisge ebadja, hogy a reridok jelezték, miszerint a kbvetk&z
napokban ,elle6rizni” fogjak, hogy a panaszos és lanya betartj@zgutasitasokat”.
A panaszos jogi képvisge szerint az intézkédrendsrok a panaszost és lanyat
megfélemlitették, helyzetikkel és jogkorikkel vesSrek. A jogi képvisél arra
hivatkozik, hogy a Rerigiségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) nem ad a rerfdség szamara ,itélkezési jogot”, nincs joguk ,taryeelen
allaspontot” sem elfoglalni és nincs joguk masgkgellenes vagy vagyoni hatranyt
okozo cselekményekre felbujtani”. Az a felszolithedig, hogy a panaszos veje
nyugodtan ragja be az ajtoét — a jogi képuissterint — felveti a rerfuok részésl a
biincselekmény elkdvetésének gyanujat (a Btk. 35k&eanti ,szolgalati visszaélést”
emlitve).

2) A panaszos jogi képvisge 2009. junius 24-én e-mailben, majd levélben egy
kiegészib beadvanyt intézett a Testllethez, ami az alabbtaki@lmazza.

A panaszos jogi képvisge — hivatkozva a folyamatban k&panaszigyre — &dta,
hogy idbkdzben a tartds elmulasztasa mellett, a lopas égyabd megtortént a



feljelentés a résziél, am annak ellenére, hogy egy hénap eltelt, adesgdtsl nem
kaptak semmiféle tajekoztatast.

A jogi képviseb leirja, hogy 2009. junius 18-an a korabbi panaszééadott eset
megismeibdott: a panaszos veje a reggeli orakban megjeleningatlannal, a
keritésen atugrott és az ajton doréombolni kezdAttpanaszos ezért kihivta a
rendsroket, akik a helyszinre kiérve kdzolték, hogy aaszos vejének joga van az
ajtét akar betorni is. Kozoltek, hogy a haszonédieppg kérdéséket ,nem érdekli”
€s a panaszos jobban teszi, ha nem az ,ugyvéddgati.

A panaszos jogi képvisge szerint kifejezetten erre figyelemmel és ezdipawrodva
a panaszos veje egy kalapaccsal az ajtét és a Aéfapritotta”, az ajtd Uvegét
dsszetorte, a rongalassal Ujabb, mintegy 50 eziettds kart okozva a panaszosnak.

3) A panaszos — jogi képviggd Otjan — elédlegesen a feljelentés felvételének
megtagadasat, a reftdk (vejét jogellenes cselekedetekre batoritd) déve
tajékoztatasat sérelmezi. A jogi képviselfogadhatatlannak tartja, hogy a rérik
egy polgari jogi kérdésben tévesen ,prejudikalnak” téves jogi allasfoglalasukkal
félrevezetik a feleket, kifejtik, hogy a panaszos vejének joga van ,datdyeragni”

és ,a haszndlati targyakat @észelni”. A panaszos jogi képvisg@nek véleménye
szerint a renélok ezzel a magatartasukkal tébb alkalommal is\ekék a ,szolgéalati
visszaélés” tincselekményeét.

A Testulet a tényallas tisztazasa érdekeében — asgamasolati példanyanak egyitej
megkuldésével — megkereséssel fordult az Erdi R&agitanysaghoz. A kapott
dokumentaciobdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Pest Megyei Reréa-fokapitanysag Ellerzési Szolgalatanak vesg az ORFK
Ellenérzési Szolgalata Gtjan atiratdban kozli, hogy aagans dladasaval ellentétben
2009. majus 21-én refid intézkedés nem tortént, az Ugyeleti naplobaniggyel
kapcsolatos bejegyzés nem volt talalhatd, mely j@atapmegallapithatd, hogy
bejelentés sem tortént.

A 2009. majus 21-én, az Erdi Rémkiapitanysagon szolgéalatot teljésiiigyeletes,
szobeli meghallgatasa soran elmondta, hogy nemksmiké olyan esetre, amit a
panaszos beadvanya tartalmaz, egyuttal kijelentetigy a kapitanysagra feljelentési
szandékkal érkeézugyfelektl minden esetben a jegikdnyvet felveszi és megteszi a
szukséges intézkedéseket.

Az atirat szerint a 2009. majus 21-én és majus a&tent bejelentesedr a
kapitdnysagon hangfelvétel sem talalhato.



Az Ellendrzési Szolgéalat vez&e szerint a 2009. majus 26-i rdmd intézkedés
alkalmaval — melyil rendbri jelentés is késziult — a megjelerrendrok jogi
felvilagositas keretében elmondtdk a bejéleek (aki a panaszos veje), hogy
szemeélyes targyat akkor vihet el a hazbol ha hiettemben, szamlaval tudja
igazolni, hogy az a tulajdonat képezi. A tobbi t&dy pedig a renérok azt a
tajékoztatast adtak, hogy a bir6sag fogja eldontének a tulajdonaba kerilnek. A
rendsrség allaspontja szerint az intézkebndrok a szikséges jogi felvilagositast
megadtak az érintett feleknek, ezen talthggnyilatkozatot nem tettek.

E mellett a Testllet részére megkildték a panasegnek feljelentése nyoman
keletkezett iratokat.

2) A feljelentéssl szol6 jegydkonyv szerint a panaszos veje 2009. majus 27-én
felielentést tett az Erdi Refikapitanysagon hazastarsa (a panaszos lanya) ellen

mivel a kdzos tulajdonukat képezxsaladi hazukba nem engedte be és a zarakat
lecseréltette.

3) A panaszos vejének tanukihallgatasarol — alégljéssel azonos napon — felvett
jegyzokoényv szerint a panaszos veje elmondta, hogy aasefilrgd érdi ingatlan

feleségével osztatlan kozos tulajdonukban van, emelyelesége édesanyjanak
haszonélvezeti joga all fenn. A jedkbnyv szerint feleségével a kapcsolatuk
megromlott, valéfélben vannak, de a vagyon megearth birésagi végzés még nem

bejelentve és ott fele aranyban tulajdonos.

A panaszos veje jeg§kobnyvbe mondta, hogy elkéltdzése oOta tobb alkalomsngart

az ingatlanban, azonban 2009. majus 26-an aztztghas hogy le lett cserélve a zar.
Kérte a feleségét, hogy nyissa ki az ajtot, de megtagadta. Ekkor a refrdéeg
segitségét kérte, majd az ingatlanba a kiérkendrok felszolitdsara engedték csak
be. Mint kiderilt felesége a zarakat mindentittéeekette.

Masnap, 2009. majus 27-én ismét be akart jutningatianra, azonban a korabbi
rendri felszolitds ellenére a felesége nem engedte let-hangoztatva, hogy az
Ugyvédije ezt tanacsolta neki. A panaszos veje rgggiehogy az €z6 nap anydsa (a
panaszos) csak rednl felszolitAsra engedte be, aki azonban a mai magah mar
agyszintén megtagadta.

A panaszos veje kijelenti, hogy feleségével szemiaganinditvannyal kivan élni
maganlaksértés miatt.

4) A csatolt hivatalos feljegyzés szerint az ErdinBrkapitanysag eljaré tagja az
Ugyben felmertlt tények alapjan az igyben nyomes@ndelését javasolja.

5) A helyszinen 2009. majus 26-an intezkedndrok jelentésédl megallapithato,
hogy 6ket a panaszos veje, mint bejetehivta ki, aki elmondta, hogy a feleségével



Kérdésre elmondta, hogy az ingatlanba azért akamebri, hogy onnan a sajat
tulajdonat képez hasznalati targyait elvihesse.

A rendrok ezutan felvilagositast kértek a feleségtaki megedsitette, hogy
valéfélben vannak és az ingatlan valoban kozogdia azonban férjét azért nem
akarja beengedni, mert a hazbdl kilénbbasznalati és berendezési targyakat elvisz,
majd azokat nem hozza vissza.

A rendrok jelentése szerint a felek meghallgatasa uiket a megfelél jogi
felvilagositasban részesitettek, melynek hatasdeteaég a férjet a hazba beengedte.
A rendbrok ezt koveden tavoztak.

A Testilet megallapitasa szerint a panaszossallszgeniletleg a panaszos tgyében
lefolytatott rendri intézkedés érintette a panaszos tulajdonhoz @gamakas
sérthetetlenségéhez), jogorvoslathoz, valamintes2ges eljarashoiztds alapved
jogat.

1) A Testllet — hataskéri szabalyaival 6sszefugegesbmindenek étt az alabbiakra
hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése alapjan a Testlletskatébe kizarélag azon rejrd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az IRt, V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 0sszefliggésben mertlnek fel. Enegifateben a Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dle torvényessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- ya#tvizsgalas, elfogas, d@llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és térvényessége (kulonostinkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, reéwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselejmvésgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szeréplll. 8§ (1) bekezdése szerint a ré@ndoteles a
szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatéaivanyes élirasoknak megfeléen
teljesiteni. A 11.8 (1) bekezdése — a fentebb tefegk alapjan — olyan altalanos
jellegi renddri kbtelezettséget rogzit, amelynek megseértéserdetlye van a Testllet
eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtvésd/.VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval figg 6ssze. Az Rtv8¥n keresztil vizsgalhatova



valik tehat a renéfség részéi eljaré személyek olyan tevékenysége is, ameRtaz
tol eltérs egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi syakélapjan zajlik.

A Testllet kbvetkezetes gyakorlata szerint [lasd g1113/2008 (X. 21.) szamu
allasfoglalast] ugyanakkor ha ezek az RolV.dltér, jellemzen eljarasi szabalyok
specialis, az adott eljarasi rendre jellémpgorvoslati lehdiséget biztositanak a
sérelmezett intézkedéssel vagy mulasztassal szerakkor a Testllet hataskorének
hianyat allapitia meg. E nélkil ugyanis parttalamaéna a Testllet eljarasa, olyan
kérdéseket is vizsgalatanak hatokorébe vonna, akrelya teleoldgiai és torténeti
értelmezés alapjan nyilvanvaléan nem terjedt kigajkotoi szandék.

A panaszos egyrészt serelmezi, hogy a panaszosalteje2009. majus 21-én az
ingatlanbdl elvitt ingdsagok uigyében, a feljeleétém Erdi Rengrkapitanysagon nem
vették fel, igy feljelentését nem tehette meg. Msar kiegészit panasz-
beadvanyaban sérelmezi, hogy a lopas Ugyében dbtkékben megtett feljelentése
alapjan egy honap elteltével sem kaptak még érdeaiszt a renétségtl. Ennek
megfeleben jelen Ugyben azt kellett vizsgalni, hogy ali-@anaszos rendelkezésére
olyan specialis bluntéeljarasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezaitasrtasok
orvoslasara alkalmas.

A bunteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovaldian: Be.) 172. §-a
rendelkezik a feljelentés felvétebér Az (1) bekezdés szerint ,a feljelentést
rendszerint az uUgyésznél vagy a nyomozO hatosaielél irasban vagy szoban
megtenni”, a hatésagnak a szdban tett feljelejggstokonyvbe kell foglalni, tovabba
a feljelentést nyomban nyilvantartasba kell vemi(3) bekezdés értelmében, ha a
feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgmlalked tigyésznél, illetve nyomozoé
hatésagnal tettek, a feljelentést ez is kotelesrtly illetleg jegydHkonyvbe foglalni,
€s az eljarasra jogosultnak megkuldeni.

Mindezek alapjan egyeértelma buintebeljarasrol szolo térvény azon kbvetelménye,
amely megkivanja a nyomoz6 hatdsadg kofieidéset barmely feljelentés

megtételénél. Mivel a Be. 36. §-anak (1) bekezdésdmében az altalanos nyomozé
hatosag a rerfaség, a feljelentés felvételére @srban ezen szerv koteles.

A testllet megallapitasa szerint e kotelezettségulalsztasa esetére a Be. 196. §-a
biztosit jogorvoslati lehéséget. Eszerint akit az Ugyész vagy a nyomozo &agtos
intézkedésének elmulasztasa érint, az a tudomassbeszamitott nyolc napon belll
panasszal élhet. Ugyanez vonatkozik arra az esettea a panaszos azt sérelmezi,
hogy feljelentése alapjan a hatdésag elmulasztaidikséges intézkedéseket.

Megallapithatdé tehat, hogy mivel a kérdéses panasmtkozasdban a specidlis
binteteljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos jogdatioslehetséget, a
Testlletnek a fenti okfejtés alapjan a panasz exsgeit nincs hataskore elbiralni

A Testllet ezen tulméen megjegyzi, hogy a panaszos dtids ebterjesztett
beadvanyabdl az derdl ki, hogy a feljelentést asopgyeben végil, néhany nappal



kesbb — feltételezhéen jogi képvisdlje atjan — megtette. Tehat a panaszos
jogorvoslathoz valé joga ilyen médon nem lehetéiterel és érdemi késedelmet,
illetve sérelmet sem szenvedett.

2) Ugyancsak a fenti hataskori szabalyok figyelewédbelevel kell leszogezni, hogy a
Testllet nem jogosult sem polgari jogi, sem pedigntébjogi mindsités
szempontjabdl allast foglalni az Ugyben — ez minhdkénatkozasban az arra
hataskorrel és illetékességgel rendetkbirosag feladata. Az intézkedések alapjaul
szolgald cselekményeket a Testllet pusztan abbdkzempontbdl vizsgalja,
vizsgalhatja, hogy a retitckég altal adott tdjékoztatas és felvilagositdsioleg az
annak alapjan megtett intézkedés mennyiben tekihtheelytallonak az adott
helyzetben.

3) A panaszos sérelmezte tovabbé a dsild(vejét jogellenes cselekedetekre batoritd)
téves tajékoztatasat. A jogi képvis@ifogadhatatlannak tartotta, hogy a rénid egy
polgari jogi kérdésben tévesen ,prejudikalnak” &wves jogi allasfoglalasukkal
félrevezetik a feleket,s kifejtik, hogy a panaszos vejének joga van ,datdjeragni”

és ,a hasznalati targyakat i@eszelni”. A panaszos jogi képvisgnek véleménye
szerint a renéfOk ezzel a magatartasukkal tobb alkalommal is\akék a ,szolgalati
visszaélés” tncselekményét.

A Testllet a panasz ezen részevel kapcsolatbartekere hivatkozik az Rtv. — fent
idézett — 2. 8-adnak (1) bekezdésére és 24. §-dbpkbdkezdésére. E szerint az
intézked rendsr minden esetben koteles a hozza fordulénak segitsyujtani,

valamint a béle elvarhat6é tajékoztatast és felvilagositast megadl panaszos és a

74 77/

rendbrség ebadasaival kapcsolatban a Testlilet az alabbi meg@tokat teszi.

A panaszos sérelmezi, hogy a rérik tobb alkalommal is fizikai északkal valo
behatolasra buzditottak vejét, aki erre a masoli&l@nmal kisérletet is tett. Ezzel
szemben a rerd jelentések azt tartalmazzak, hogy a @8 a szikseéges jogi
tajékoztatast megadtak a feleknek, melynek hatésanajus 26-i esetben a panaszos
veje az ingatlanra bejuthatott. A panaszos vejaaekivallomasabdl az is kidertdil,
hogy a jelenléé rendrok felszolitottdk a panaszost €s a panaszos lahgdly a
panaszos vejét az ingatlanba engedjék be, mivekjdgbemenni és ott tartézkodni —
a felszolitAsuk ebben az esetben eredményes volt.

A Testilet megkuldte a reficség részeére a panaszos beadvanyat, melyre érségd
oly modon nyilatkozott, hogy a helyszinen intézkedndirok a — 6lik elvarhato —
jogi t4jekoztatast adtak meg a feleknek. Ezt a Ulest— szemben a panaszosi
allitasokkal — olyan nyilatkozatnak eértékelte, mebllentmond azoknak a
kijelentéseknek, melyek a panaszos rédzéxr beadvanydban szerepelnek. Erre
tekintettel, mivel az Ugyben nem Aallt rendelkezésredbbi olyan bizonyiték (pl.
érdektelen tanu vallomasa, hangfelvétel...), melyilegygy a masik fél, tehat a
panaszos vagy a refrdeg allaspontjat egyeértetien alatamasztotta volna — nem tudta
a panasz ezen részét érdemben elbiralni és alepghget megallapitani.



A Testllet felhivia a figyelmet az Rtv. 2.8-a (lpklkzdéseében irt altalanos
kovetelményre, mely kimondja, hogy: ,A Rditdég védelmet nyljt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenul fenyegeigy seérd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rddmaku A Rendrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, évjandzee jogait”.

A Testllet allaspontja szerint amennyiben igazdhignne a panaszos allitasa a
vitatott rendri kijelentésekél, gy az mindenképpen jogsérelmet eredményezne a
panaszosi oldalon, ugyanis nem tulzé megallapitdgyy a rendroktol altalaban
elvarhatd, hogy tartézkodjanak az olyan jellefelhivasoktdl, tajékoztatasoktol,
amikor allampolgéarokat dolog elleni (horribile dicszemély elleni) északra hivnak

fel, de még az sem elfogadhaté, ha ezzel O6sszedliggé belenyugvd vagy
hallgatélagosan egyetéréllaspontra helyezkednek.

V.

Az Indokolasban kifejtettek alapjan a Testllet adedked részben foglaltak szerint
dontétt, és a panaszt az Rtv. 93. 8 (2) bekezdtggam atteszi az intézkedést
foganatosito szerv veZgthez.

Budapest, 2009. augusztus 26.
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