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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 309/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
247/2009. (VIII. 26.) szadmu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakibestilet)a derekegyhazi
lakos panaszo$ 2009. méajus 27-én &krjesztett panaszat2009. augusztus 26-an —
Fraterné dr. Ferenczy Noéra testlleti tag tavoliénéb megtartott zart tGlése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a SzentesidRatanysdg — vezgéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tgyb&pjogot séft intézkedés nem
allapithatdé meg, ezért a Testllet panasz attétaléntott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas:
A panaszos postai uton érkezett levelben kértestile segitségeét.
l.

A panaszos éhdta, hogy 2009. majus 22-én délutan az otthonélkereste O. R.
rencbr és azzal vadolta meg, hogy kovetett bizonyosdkaty de hogy hol és mikor,
azt nem kozolte. Nem mondta el azt sem, hogy lgiy\kaket kovetett. Allitotta, hogy
soha hasonlot nem tett €s nem tudja, hogy ki lehetkitl ez az allitas szarmazik. A
panaszost O. R. ,burkoltan” megfenyegette, hogyakna bizonyos személynek a
csaladja meg fogja verdit, mert ez a szokas. A refrdazt is mondta, hogy ,egyes
dolgokat” (amelyek az orvosi titoktartas korébetdanak) elarult az emlitett
csaladnak. A panaszos szerint ilyen bizalmas indeigt nem volt joga kiadni.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



A Testulet az ORFK Ellgirzési Szolgalat kozreifkodésével bekerte O. R. r. zaszlos
korzeti megbizott és a#rsparancsnok-helyettes utolag irt jelentéseit. Bidelz
alabbiak allapithatok meg.

A korzeti megbizott jelentése szerint 2009. majisa@ vagy 21-én egy derekegyhazi
asszony a reréd szolgalati telefonjara bejelentést tett, hogy é@s lanyat egy-két
nappal kordbban a panaszos a kozponti buszmedadiotékasukig kovette, majd
amikor a lany futva bemenekilt a hazba, a panaseeg a helyszinen maradt és
cigarettazva figyelte az épiletet. Az asszony éangegitséget kért, mert leanya fél,
Jidegileg kikészilt” és tudomasa szerint a panasmés korabban bantalmazott egy
lanyt.

A Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakbanivl 6. § (3)
bekezdés) pontjaban irt felhatalmazas alapjan az orszagafriikapitany kiadta a
korzeti megbizott feladatait tartalmazo; a 11/19498ll. 30.) szamu ORFK utasitast, a
Magyar Koztarsasag Retrdegének Korzeti Megbizotti Szabalyzatarol. Ennék 1
pontja intézkedésre kotelezi a kdrzeti megbizattaincselekményeket &egit okok
és korulmények felderitésére, azok megsziintetéseére.

A korzeti megbizott az utasitdsban foglaltakra diggnmel és a tudomasara jutott
tények ismeretében azt tartotta megteleitézkedésnek, ha a panaszos figyelmét
felhivia ~magatartasanak helytelenségére és annaketskges sulyosabb
kovetkezményeire. Ugy értékelte, hogy a panaszetiegesen isméitlo magatartasa
biincselekményt valdsithat meg, nevezetesen a Bimtavénykonyvél szolé 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (bekezdésébe Utkézzaklatas
vétségétEnnek hatékony modon az elhatarozott intézkededralizasaval lehet elejét
venni.

O. R. majus 22-én egyedil latott el szolgalatotreRegyhaz kozigazgatasi tertletén
12:00 oratol 20:00 oraig. Ennek soran, kb. 15:3¢luw felkereste a panaszos lakasat,
s ott a kutyaugatasra kijévpanaszossal az utcan beszélt. Kozblte az ellzdid s
bejelentés tartalmat. A panaszos elismerte, hodyamé nappal kordbban hazaig
kovette a lanyt, de hogy miért, arra egyéritelmagyarazatot nem adott. A rémd
elmondta, hogy magatartasaval félelmet keltetingbdan és felhivta a figyelmét arra,
hogy a jowben tartbzkodjon az ilyen cselekedéettA panaszos erre igéretet tett. A
beszélgetésnek tandja nem volt.

O. R. hatarozottan allitotta, hogy nem fenyegeparsaszost, és azt sem allitotta, hogy
a leany csaladdja meg fogja verni.

Ez utan felkereste a bejelentésti@sszonyt €s beszamolt a torténdekitletve arrdl,
hogy a panaszos igérete szerint &l@n tartdzkodni fog a kifogasolt magatartastol.
Felajanlotta segitségét arra az esetre, ha a pEasm tartana magat az igéretéhez.



A korzeti megbizott hatarozottan allitotta, hogyoavosi titok kdrébe tartozé vagy a
panaszos éEletére vonatkoz6 adatot a bejeter nem kozolt.

Az orsparancsok-helyettes jelentése a panasz elbirglzsapontjabdl értékelliet
adatot nem tartalmaz.

A Testllet a rendelkezésre all6 adatokat értékéb/@ vonatkozé jogszabalyokat és
normakat figyelembe véve a kovetk&et allapitotta meg.

A rendbrt az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdése szerint intézke#démlezettség terheli: ,A
rencbr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy inggdst kezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatarjéeséré vagy veszélyeztéttényt,
kordlményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeudomasara hoznak.” Az Rtv. 24. §
(1) bekezdése szerint tovabba ,koteles a feladéb@tartozo segitséget, ibdg a
hozzéafordulénak ate elvarhato felvilagositast megadni.”

A Dbejelentvel kapcsolatban a reéwhek a fentiek szerint segitségnyujtasi
kotelezettsége allt fenn. Ezt aldtdmasztja a Magdyértarsasdg Relddségének
Kdrzeti Megbizotti Szabalyzata kiadasarol szolal2®b. (VII. 30.) ORFK utasitas,
amely az altalanos feladatok kozott a 14. pontb&idvetkesdket irja eb: ,A korzeti
megbizott intézkedjen a tbcselekményeket @&egitt okok és korilmények
felderitésére, azok megszintetésére, a nyugodt iégyeksulyozott kozosségi
viszonyok fenntartasara.”

A rendbri fellépést megalapozta tovabba az Rtv. 32. §-dbglalt szabaly, miszerint a
.rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdésthet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amegnebri feladatok
teljesitéeséhez szikséges. A felvilagositas kérésdmejére a kérdezett szemely
feltartoztathat6. Akil a rendr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.” A fentiek szerint ugyanis a karzetegbizott feladatanak
teljesitéshez szikséges és meghelddpés volt a panaszos megkeresése és
tajékoztatasa.

A Testulet megallapitja, hogy a vizsgalt esetbergerabr az allampolgari bejelentés
révén tudomasara jutott, a kdzbiztonsagotéséselekmény ismeretében koteles volt
intézkedni, s mint kdrzeti megbizottat az utaséésrasanak megfeléeén kdzelebbi
feladat is terhelte.

A panaszos 6nmagaban értékelt magatartdsa nermakk#incselekmény gyanujanak
megallapitasara, de felteigthogy isméthdése esetén megvaldsithatta volna a Bik.
176/A. 8 (1) bekezdésébe utkbzaklatas vétsegét. Atlibcselekmény torvenyi
tényallasa a kovetkéz ,Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsengyamas
maganéletébe, illBleg mindennapi életvitelébe 0Onkényesen beavatkgzzon



rendszeresen vagy tartdsan mast haborgat, igy dsdn massal, annak akarata

ellenére telekommunikacids eszkdz utjan vagy szgeseh rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, ha sulyosabtinbselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el,
€s egy evig terjed szabadsagvesztéssel, kozétdekunkaval vagy pénzbiintetéssel

bintetend.”

A Testulet alldspontja az, hogy a korzeti megbizatt dllampolgari bejelentéssel

tudomasara jutott helyzetet, valamint a sajat temgkégéere vonatkozo jogszabalyi és
mas rendelkezéseket helyesen értékelte, és ennglkelaiéen az intézkedés jogalapja

fennallt.

A panaszos és a korzeti megbizott kdzott zajlé gembdnek tanldja nem volt, és az
egymasnak ellentmondé allitasok egyike sem tAmagztia barmilyen bizonyitékkal
vagy adattal. Ezért pusztdn a panaszos allitaggelEmbe véve, a retd ,burkolt
fenyegetés™-ével, illetve az orvosi titoktartas éie tartozé adatok kiszolgaltatasaval
tortérd jogsérelem a Testllet végkodvetkeztetése szerint nem allapithatdé meg.

V.
A fentiek alapjan a Testllet a rendeléezészben irtak szerint alakitotta Kki

allasfoglalasat.

Budapest, 2009. augusztus 26.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
elbado testleti tag

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, estuleti tag
testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testuleti tag






