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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 134/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2009. (IX. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. marcius 17-én el6terjesztett panaszdra indult eljarasban a 2009.
szeptember 9-én — dr. Féja Andrés testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint.'a  vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentdé formanyomtatvanyan 2009.
marcius. \17-én terjesztette elo panaszat a vele szemben 2009. marcius 15-én
foganatositott intézkedések miatt.

Eldadasa szerint az emlitett napon a Marcius 15. téren tartott rendezvényen vett részt,
majd a rendezvény végét kovetden a térrdl tdvozni kivant. Mivel nagy volt a tomeg, és
jobbnak latta megvarni azt, amig az emberek egy része elvonul, a fiivon varakozott a
felallitott kordon kozelében. Ennek soran észlelte, hogy téle kb. 30 méterre a
rendOrség konnygaz sprayt alkalmaz, amihez nem akart kozelebb keriilni, ezért a
kordonon kiviil all6 rend6éroktdl megkérdezte, hogy hogyan tud a korbezart teriiletrol
kijutni. A kérdésre valaszt nem kapott, ezért elindult abba az irdnyba, amerre a tomeg
is tartott. Elmondasa szerint harmat sem lépett, amikor azt vette észre, hogy 6t rendOr
fogja kozre és leteperik a foldre. Annak ellenére, hogy nem tanusitott ellenallast, a
rendOrok kezeit hatracsavartdk, majd ezt kovetden az Erzsébet hid alatti parkolo

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



falahoz kisérték. Itt a fallal szembe fordulva, megbilincselve kellett varakoznia addig,
amig a Gyorskocsi utcai fogdaba el nem széllitottak, azaz mintegy 30 percig.

Mielott a rabszallité jarmiibe betiltették, az egyik rendér a panaszos zsebébe nyulva
elvette bekapcsolt mobiltelefonjat.

A Gyorskocsi utcai fogdan a panaszos atesett az orvosi vizsgalaton, majd a nala 1évo
targyakat letétbe helyezték. Ezt kovetden meztelenre kellett vetkdznie, amig a fogdadr
szemrevételezéssel atvizsgalta, nehogy olyan targyat vigyen be a zarkaba, amivel kart
tehet magaban. 10 orat toltott el fogva tartva.

Sérelmezi, hogy szdmara ismeretlen okbol eldallitottdk, hogy. ennek sordan nem
hasznalhatta mobiltelefonjat, nem vehette fel a kapcsolatot a jogvédd hivatallal, és
nem kapott magyarazatot arra, fogva tartdsdra miért volt sziikscg.

I1.

A Testiilet a panasz elbirdlasdhoz sziikséges informaciok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest rendérfokapitanyahoz, aki az altala rendelkezésre 4llo
dokumentumok mellett az alabbi tartalmu. tajékoztatast nyujtotta.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének
valaszlevele szerint a panaszossal 'szemben foganatositott intézkedések idején a
Marcius 15. téren a Fvarosi-Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban:
FOPOHI) rendezvénye zajlott. A fOszervezd elézetes kérésének megfelelden a
rendOrség rendezvény _helyszinét kordonnal vette koril. A rendezvényen
tomegoszlatdsra nem. keriilt sor, a renddrség a tomeget nem szolitotta fel a teriilet
elhagyasara.

A panaszossal -szemben végrehajtott intézkedéssekkel Osszefliggd iratokat a
hivatalvezeto a valaszlevélhez mellékelve megkiildte a Testiiletnek. Ennek kapcsan
megjegyezte, -hogy az intézkedd renddr a panaszossal kozolte az intézkedés okat, és
tajékoztatta a tovabbi joggyakorlas lehetdségérol is. A renddri fellépést ugyanakkor
figyelmeztetés nem elézte meg, mivel az a végrehajtasra veszélyt jelentett volna,
ugyanis a panaszos €s a helyszinen tartézkodd tomeg agressziv és ellenséges
magatartast tanusitott.

A vaélaszlevél szerint a rabszallitdé jarmtnél keriilt sor a panaszos ruhazatdnak
atvizsgalasara, aminek sordn eldkeriilt a panaszos mobiltelefonja. Azt a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Or- és Kiséréor-szolgalati Osztaly
vezetdjének szobeli utasitasa alapjan boritékba zartdk, és a fogdara valo befogadas
soran a befogadonak jegyzOkonyv felvétele mellett atadtak.

2) A panaszos eldallitasaval kapcsolatosan a valaszlevél az aldbbiakat kozli. Az
eléallitas helyét a 188-20/2009. TUK szamu biztositasi terv jeldlte ki, amely alapjan a



Gyorskocsi utcai fogdadn egy teljes épiiletszint allt rendelkezésre az eldallitottak
elhelyezésének céljabol.

A valaszlevél hivatkozik a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3) bekezdésére,
amelynek értelmében ,,az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
idStartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tole el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartidskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositott eldallitasok végrehajtasdval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezetdje levelében eldadja, hogy azok valamennyi érintett esetében — igy
a panaszosnal is — az alabbi rend szerint zajlottak: az orvosi vizsgéalatot kovetden az
eldallitott személyeknél 1év0 targyakat letétbe helyeztek, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadast megeloz6é ruhdzat-atvizsgalasnak és a
testfeliilet vizualis attekintésének célja a fogdai rendkiviili események — Onkarositas,
tamadas, sz0kés — megeldzése. ,,Ennek érdekében el kell venni a honaljba, a labujjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas szovetet, fonalat, spargat, a herezacskdk
ala rejtett drogot, illetdleg mas, fogdaban nem tarthatoé szereket, gydgyszereket.” A
fogdai befogadast megel6zé ruhazat<atvizsgalds soran az eldallitott személyeket
felszolitottak, hogy a naluk 1évo targyakat helyezzék letétbe, majd Oket a ruhdzat
atvizsgalasa idejére egy paravan (;lefliggdny6zott irodarész”) moge kildték. Itt
felszolitottak oket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményeként a befogadast végzo
fogdadrnek lehetésége volt a személyek ruhdzatat anélkiil atvizsgalni, hogy az
eldallitottak testéhez <hozza€rt volna. Ezt kovetéen a fogdadr megtekintéssel
ellendrizte, hogy az. elallitott személy visel-e a testén tiltott, tdmadasra vagy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalast valamennyi személynél, igy a
panaszos esetében is-azonos nemil fogdadr végezte.

A vélaszlevel tantisaga szerint a 2009. marcius 15-én, a Gyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott, eldallitasok koriilményeivel kapcsolatosan a BRFK-n belsé vizsgélat
folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napon eljaré fogdadr — megfeleld eligazitas
hianyaban — az eldallitasra vonatkozo szabalyok helyett a szigortibb, fogdai
befogadéasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedés a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Fdosztdly Fogdaszolgdlati Osztaly vezetdje, mint a fogvatartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arrol, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen.

A vizsgalat konkluzidja szerint ,,a befogadasra vonatkozd ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helyteleniil kertiltek alkalmazasra, mert eléallitott személy esetében csak a



ruhazat atvizsgalasa sziikséges”. A testfeliilet ruhdzat nélkiili atvizsgaldsa a fogdaba
tortén0 befogadaskor alkalmazandd eljards, és szabalysértés elkovetése miatti
eléallitds nem mindsiil sem Orizetbe vételnek, sem szabalysértési Orizetnek.

Mivel a befogadas jog- és szakszertiségéért felelds parancsnok, €s a befogadast végzo
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, veliikk szemben fegyelmi
eljaras indult.

3) A valaszlevél végiil megjegyzi, hogy a panaszossal szemben hivatalos személy
elleni erdszak buintettének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljaras van folyamatban
a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen

4) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvezet§je - csatolta Budapest
Rendorfékapitanya 01000/12945/2009. alt. szdmu egyedi utasitasat a 2009. marcius
14-én 0 6ratol marcius 16-an 8 oraig tartd fokozott ellendérzes elrendelésérol.

Budapest rendérfokapitanya a 0100/12945/2009.-8lt." szamt egyedi utasitdsaban, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a‘tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el 2009. marcius 14-én 0 6ratol 2009. marcius 16-an 8 oraig. A feladat végrehajtasaba
beosztott renddri allomany a fokozott ‘ellendrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényekre érkezoket, megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek soran szaroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott
végre. Az allomany feladata velt.az esetlegesen megboml6 rend helyreallitasaban vald
kozremikodés, jogsértés esetén a sziikséges intézkedések végrehajtdsa. Az utasitas
indokoldsa szerint a semzeti linnepekhez kapcsolodd események, rendezvények
kiemelkedo6 tarsadalmi jelentdséggel birnak, amely indokoltta teszi, hogy ezek nyugodt
korilmények kozott,. zavartalanul, a résztvevOk biztonsdganak garantdldsa mellett
keriiljenek megrendezésre. A nemzeti linnep ¢és az egyéb demonstrativ
tomegrendezvenyek biztonsagos lebonyolitasa érdekében indokolt az érintett
helyszinekeén ‘a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellenérzése. Ezen kiviil az
indokolés tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés
elrendelését lehetdve teszik.

5) Az intézkedést foganatositd6 rendér — az eldallitas végrehajtasarol és
kényszeritdeszkdz alkalmazasardl készitett jelentOlap tantisaga szerint tzls. —
jelentésében eldadja, hogy a panaszost 2009. marcius 15-én az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan igazoltatta, majd az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan,
mint blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt eldallitotta. Ennek soran az
Rtv. 48. §-a4nak b) és d) pontja szerint, tamadas megakadalyozasa ¢és ellenszegiilés
megtorése érdekében vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmazott: a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a panaszos kezét hatrabilincselte.

Az eljar6 rendér az emlitett napon mobil csoport tagjaként latott el biztositasi
feladatokat (...) r. hdgy. alarendeltségében. Ennek soran, a Marcius 15. téren
biztositott rendezvény megkezdése elott ,arcukat teljesen eltakard személyek



fenyegetden Iéptek fel az ott szolgalatot teljesité rendérokkel szemben, dket ledléssel
fenyegették, rugdostdk a kordont”. Az ilyen magatartast tanusitdé személyek koziil a
rendori erok kettét emeltek ki. Amikor a tovabbi 70-80 fOs, arcat eltakard
személyekbdl allo tomeg tagjai észlelték, hogy tarsaikat kiemelték, visszafordultak a
rendezvény helyszinérdl, megbontottak a kordont, és a rendéroket kezdték fenyegetni.
Ezek utan adott utasitast r. 6rgy., a BRFK Kozrendvédelmi Foosztalyanak vezetdje
arra, hogy az arcukat eltakar6 személyeket a tomegbdl a rendori egységek emeljék ki.

A panaszossal szemben 13 ora 44 perckor, a rendezvényrdl valo tavozas kozben
kezdtek intézkedni a rendérok. A jelentés szerint ezt megelézden alpanaszos arcat
kapucnija és egy sal segitségével olyan moddon takarta el, hogy.csak a szemei
latszottak ki.

Az intézkedés soran az eljard rendor eldszor testi kényszert alkalmazott, a panaszost
~foldre  vitte”, majd ellenszegiilésének  megtdrésére  és  tamadasanak
megakadalyozasara kezeit hatra helyzetben megbilincselte:

Mindezeket kovetden a panaszost az Rtv. 33/ §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan,
mint blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt a Gyorskocsi utcai fogdara
eléallitottak. Itt atadasa soran renddri bantalmazast a panaszos a rendér elmondésa
szerint nem panaszolt, de az orvosi vizsgélat soran fajlalta konyoklét, amelyen egy kb.
3 cm atmérdju piros folt volt lathato.

A jelentés tanusaga szerint a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte
hozzatartozdja, képviseldje €rtesitését.

A jelentéshez mellékelt parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése szerint végrehajtott igazoltatas és a 33. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eléallitas. jogszeri volt, valamint a 48. § b) és d) pontjai alapjan a bilincs
kényszeritd e€szkéz alkalmazasa szintén jogszerlinek mindsithetd. A parancsnoki
allaspont . §zerint nem sérilt tovabba az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelménye-sem.

6) Az eldallitasrol készitett jelentSlap az eldallitott személy altal elkovetett cselekmény
rovid leirasaként a kovetkez6t tartalmazza: ,,Rendezvényen arcat eltakarva vett részt.”
Az eldallitas okaként azon sem bilincselekmény, sem szabalysértés nincs megjelolve. A
jelent6lap tanusdga szerint a cselekmény abbahagyésara iranyuld felszolitas nem
hangzott el, kényszeritd eszkozként pedig tdmadds megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak.

7) A valaszlevél mellékleteként a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel két
eseménysort rogzit. Elséként a panaszos megbilincselését, ruhdzatanak atvizsgaléasat,
majd a renddérségre tortént eldallitasa soran lefolytatott adatellendrzést.

A felvételen nem lathatok a panaszos kiemelésének megkezdését megel6zo
események. A felvétel elején az latszik, hogy a panaszos a f6ldon fekszik, keze hatra



van feszitve, és az intézkedd renddrok éppen rahelyezik kezeire a bilincset. Ezt
kovetden az latszik, amint az Erzsébet hid pesti hidfdje alatti teriiletre viszik, majd a
fallal szembe allitjak, és a nala 1évo taskat atvizsgaljak. A rendoérdk €s a panaszos
kozotti parbeszéd javarészt nem hallhatdo, de annyi egyértelmiien kivehetdé a
felvételbdl, hogy a panaszosnak az egyik intézkedd rendér azt mondja: ,ilyen
rendezvényen eltakart arccal, csuklydban nem lehet megjelenni”. Ezt kdvetden szintén
hallatszik, amint a panaszos azt sérelmezi, hogy mivel vagd és sziroeszkdzt a
rendezvényre bevinni nem lehetett, azon kiviil, hogy besz¢l, mast nem tud csindlni.
Megjegyzi, ezek szerint biintethetd a beszéd is, majd kifejti: 80 kilojaval nem fog
nekitdmadni a szazkilds rendéroknek.

Ezutdn a felvételen még koriilbeliill 10 perc latszik az intézkedésbol. A rendérok
tobbszor megkérdezik, mikor jon a rabszallitoé autd, a panaszos afal felé fordulva 4ll,
¢és nem szol.

A renddrségi eldallitas soran késziilt felvételen az latsziky hogy a panaszos megerdsiti
adatait, ¢és elpanaszolja, hogy szerinte a bilincseleskor a jobb konyoke tajan
izomszakadast szenvedett, mert fijdalmai vannak.

8) (...) r. orgy., a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztdly Fogdaszolgalati Osztaly
beosztottja 2009. marcius 15-én kelt jelentésében rogzitette, hogy az aznap eldallitott
panaszos a fogdara tortént befogadasa soran renddéri bantalmazéast panaszolt. A
fogdaorvos a panaszost megvizsgalta, megallapitasait orvosi véleményben rogzitette.
A panaszos irasban nyilatkozott arr6l, hogy az elfogésakor alkalmazott rendori
intézkedések soran sériilt meg.

9) Az orvosi vélemény megjegyzései szerint a panaszos jobb konyokén egy kb. 3 cm
atmérdjli, kor alakd .wvords elszinezddés volt észlelhetd, a panaszos ezt a teriiletet
fajlalta is.

10) Az elgallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2009.
marcius, 15-én713 ora 44 perctdl 2009. marcius 15-én 23 oOrdig tartott.

11) “Az iratok kozott megtaldlhatdé dr. Varga Attila r. alezredesnek, a BRFK
Gazdasagvédelmi Fdosztaly Vagyonvédelmi Osztily vezetdjének a hatarozata,
amelyben a panaszos eldallitasdit 2009. marcius 16-an 01 ora 44 percig
meghosszabbitotta arra valo tekintettel, hogy az eljarédsi cselekmények lefolytatdsdhoz
az eldallitas idétartamanak meghosszabbités sziikséges.

A panaszos nyilatkozata szerint az eldallitas id6tartama alatt élelmet kapott, és sériilése
vagy panasza nem keletkezett.

12) A panaszos az iratokhoz csatolt és altala alairt nyilatkozat tanusdga szerint jogairol
¢és kotelezettségeirdl szobeli és irdsbeli tajékoztatdst kapott a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 19/1995. (XIL. 13) BM rendelet 2. §-anak (9) bekezdésében foglalt
eldiras alapjan a fogda napirendjére, a panasz és kérelem el6terjesztésének modjara, a



fegyelmi vétségekre ¢és fenyitésekre, valamint a jogorvoslati lehetdségekre
vonatkozoan.

13) A panaszos megkiildte a Testiiletnek a Budapesti Nyomozd Ugyészség hatarozatat,
amely a panaszos feljelentése nyoman hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintette miatt indult eljardst megsziintette arra vald tekintettel, hogy a panaszolt
cselekmény nem biincselekmény.

14) A Testiilet 2009. junius 25-én ujabb megkereséssel fordult Budapest renddr-
fokapitanyahoz, hogy a panaszos beadvanyaval kapcsolatosan tisztdzasra szorulo
kérdésekben tovabbi tajékoztatast kérjen.

A BRFK hivatalvezet6jének 2009. julius 29-én kelt valaszlevélébdl az alabbiak
deriilnek ki: az eldallitott személyek mobiltelefonjanak elvételére jogszabalyi eldiras
nem vonatkozik. A gyakorlat az, hogy az eldallitd jarmiibe valo beszallitas eldtt az
atkisérést végrehajté rendérok ruhazatatvizsgalast végeznek, amelynek soran elveszik
az eldallitott személytdl a tdmadasra vagy Onveszély okozasara alkalmas targyakat,
valamint a kommunikécios eszkozoket is. E targyakat névre szolo boritékban helyezik
el, és ezt a boritékot egy olyan helyre teszik a rabszallitd jarmiiben, amelyet a szallitott
személyek folyamatosan szemmel tarthatnak.

A mobiltelefon elvételét az eligazitdson az eldallitasért felelds parancsnok hatirozta
meg feladatként a kisérési feladat biztonsagos végrehajtasa és az esetleges
Osszebeszelés megakadalyozasa érdekében.

A valaszlevél azt is tartalmazza, hogy a panaszos meghallgatasara az eldallitdsa soran
nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy az altala elkovetett cselekmény a Nyomozd
Ugyészség hataskorébe tartozik. Az eldallitis meghosszabbitasara az eldallitottak nagy
szama ¢s az ligyészség leterheltsége miatt keriilt sor.

15) A BREK hivatalvezetdjének leveléhez csatolva a Testiilet megkapta az intézkedd
renddr, 1. tzls-jelentésének 2009. julius 23-an kelt kiegészitését.

Abban a r. torzszaszlos eldadja, hogy — amint azt korabbi jelentésében is leirta — a
panaszost tdjékoztatta a vele szemben foganatositott intézkedés okdro6l, amely nem
mas volt, mint a panaszos kiemelésére kapott utasitds. Korabbi jelentése alapjan
ismételten megjegyzi tovabba, hogy a panaszos megkapta a t4jékoztatast a panasztétel
lehetdségérdl, €s arrol, hogy panaszat hol, milyen modon terjesztheti eld.

A Testiilet arra vonatkozo kérdésére, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott az
intézkedést megel6zéen, a torzszaszlds valaszul eldadja, hogy csoportjanak egy, a
rendodri erdkkel szemben agresszivan fellépd tomegbdl kellett a panaszost kiemelnie. A
tomeg tagjai arcukat csuklyaval, sallal takartdk el, és azért fordultak a renddri erék
ellen, azért rugdostdk a vaskordont, mert egy tarsuk korabban végrehajtott kiemelése
ellen kivantak tiltakozni, illetve ezt a személyt kivantadk kiszabaditani. A panaszos
kiemelésére ezen eseményeket kovetden keriilt sor.



A torzszaszlos allaspontja szerint az ilyen tomegben 1évé személlyel szemben
alkalmazott intézkedés soran a rendor joggal feltételezheti, hogy az intézkedés ala vont
személy vagy annak tarsai részérdl tdmadas fogja érni, illetve hogy az érintett az
intézkedés soran ellenszegiil. Ilyen esetben, tehdt ha tdmadas veszélye all fenn, a
hatalyos jogszabalyok értelmében a renddr bilincset alkalmazhat.

A kiemelést kovetden a rendérok a panaszost az Erzsébet hid alatti teriiletre kisérték,
ahol hatra bilincselt kezekkel, arccal a fal felé forditva kellett varakoznia. Ezalatt a
panaszos tobbszor kiabalt a kozelben 1évo tarsainak és az Ujsagirdknak,-a rendérok
pedig tobb alkalommal felszolitottdk, hogy ezt ne tegye, de nem engedelmeskedett.

A renddr megjegyzése szerint a szallito jarmire 30-35 percet kellett varni.

A torzszaszlos végiil hozzaflizi, hogy csoportja rendszeresen részt vesz engedélyezett
¢s nem engedélyezett rendezvények biztositdsaban, igytudomasa van arrdl, hogy a
panaszos ezeken a rendezvényeken rendszeresen ® megjelenik, tobbnyire olyan
csoportok tarsasdgaban, amelyek tagjai Koziil sokat allitanak el erdszakos
cselekmények miatt. Példaként emliti, hogy a Magyar Garda melletti szimpatiatiintetés
el6tti napokban, a Kossuth téren tartott egyik rendezvényen a panaszos a torzszaszlos
csoportjdhoz 1épett, és fenyegetd hangnemben kozolte veliikk, hogy késziiljenek a
tiintetésre, mert lesz dolguk béven;

16) A 2009. julius 29-én kelt valaszlevél ugyancsak tartalmazza r. alezredes, a BRFK
Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly vezetdjének valaszait, amelyekben az
alabbiakrol tajékoztatjaa Testiiletet.

(...) r. tzls. jelentése alapjan az alezredes szerint megallapithatd, hogy a panaszos
eléallitasa soran megfeleld tdjékoztatast kapott az eldallitds okardl — amely szerint
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd —, tovabba felhivtdk figyelmét a
jogorvoslati lehetdségekre is.

A t0rzszasz10s jelentésének az intézkedést megel6zd eseményekrdl beszamold része
alapjan az alezredes gy véli: az eljaré rendérok indokoltan tartottak attol, hogy a
panaszos rajuk tamad, vagy az intézkedésnek ellendll. Erre tekintettel, és mivel a
panaszos a renddri felszolitasnak nem tett eleget, egylittmiitkodésre nem volt hajlando,
vele szemben jogszertien és szakszertien alkalmaztak az eljardé rend6rok kényszeritd
eszkOzt. Az alezredes megjegyzi, hogy e kovetkeztetését a parancsnoki kivizsgalas is
alatdmasztja. Tiszteletben tartottdk tovabba a rendérdk az aranyossag kovetelményét
is, mivel a kényszeritd eszkdz hasznalata csak a sziikségei ideig, az eldallitast végzo
tagallomas megérkezéséig tartott.

17) A BRFK hivatalvezetdjének leveléhez csatolt 6t DVD-rdl a levél megjegyzi: tobb
felvétel készitésének idopontja nem allapithatdé meg, ezért nem zarhat6 ki, hogy azok a
panaszos eldallitasaval parhuzamosan, vagy azt kovetéen késziiltek.



A felvételeken az alabbi események lathatok.

A Kkiils6 belépteté kapunal 13 ora 20 perc koriili idében a mar beléptetett személyek
egy csoportja fiitylilni, kiabalni kezdett, és a kordon belsé oldalan egyre tobben
gylltek 6ssze. Roviddel ezutan érkezett oda egy piros-fekete sapkat viseld személy is,
aki a kiabalokhoz csatlakozott — és akit a renddrség utobb a panaszoshoz hasonléan
kiemelt a tomegbdl és a rendezvény helyszinérdl eldallitott. A  hangos
véleménynyilvanitas csupan néhany percig tartott, majd a kordonon beliil, a kordon
mellett 0sszegytilt sokasag oszlani kezdett. Id6kozben a beléptetést végzd biztonsagi
cég dolgozoit koziil néhanyat is a kordon kozelébe allitottak. Az, hogy a kordont a
tomeg tagjai megbontottdk volna, nem lathaté egyértelmiien;. ‘az ugyanakkor
elmondhato, hogy fizikai 0sszetlizésre a kiabalok és a rendérok k6zott nem keriilt sor.
A felvételen a panaszos nem volt felismerhetd.

Késobb lathatd, amint a panaszos €s tarsai a rendezvény-teriiletén felallitott belsd
kordon felé indulnak, és a tomegben a kordontdl néhany*méter tavolsagra megallnak.
Ezt kovetéen hallhato, hogy elkezdddik az tinnepi musor. Ennek soran, kiilondsen
Budapest fopolgarmesterének beszéde alatt a ¢soport tagjai egyértelmiien a jelenlévok
tudtara adjak nemtetszésiiket: fiityiilnek, -keziiket a magasba emelve kiabalnak, de
egyéb rendbontd magatartast a felvételeken nem lehet felfedezni.

Az linnepség végét kovetden, 13 ora-39 perckor a kordon elbtt dsszegytilt tomeg,
koztiikk a korabban rendbontonak titulalt sokasag is oszlani kezd, és a résztvevok a
kiilsd, valamint a bels6é kordon kozott felallitott kijarat iranyaba indulnak. Hamarosan
rendérok csoportja jelenik meg a kijarat mellett, és 13 o6ra 40 perckor elfogjdk a
korabban utalt, piros-fekete sapkat viseld férfit, majd az Erzsébet hid iranyéba elviszik.

Egy masik felvételen 1athatd, hogy ezzel egy iddében a panaszos a rendezvény
terliletének a kijarattol tavolabbi, Duna felé esO részén halad a kijarat irdnyaba, a
hattérben pedig az elobb emlitett kiemelés zajlik. Ezt kdovetéen néhany masodpercre
elttinik a panaszos a képr6l, majd annyit latunk, hogy a hattérben egy ujabb személlyel
szemben  lépnek fel a rendérok. Egy tovabbi felvétel egyértelmtivé teszi, hogy ez
utobbi személy a panaszos, akit a rendérdk a kijarat kozelében elfogtak, és ugyancsak
az Erzsébet hid laba felé elvittek.

18) A Testiiletnél ugyancsak folyamatban 1évd, jelen iiggyel nem azonos
panasziigyben a BRFK Gazdasdgvédelmi Fdosztilya a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta a panaszossal és két tarsaval szemben 2009. marcius 18-4n tett feljelentés
masolatat. Ennek tantisaga szerint a renddrség a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 242/A. §-anak (1) bekezdése szerinti hatdsagi
eljaras akadalyozasa buntettének megalapozott gyantija miatt tett feljelentést a harom
érintett ellen.

A feljelentés szerint 2009. marcius 15-én egy egységesen mozgd csoport jelent meg a
Fovarosi Onkormanyzat rendezvényén, az Erzsébet hid pesti hidféjénél. A csoport
tagjai szovaltasba keveredtek a kiilsé kordon beléptetd kapujandl munkéat végzo
biztonsagi emberekkel, miutdn a rendezvény teriiletére ,,dobalasra alkalmas targyakat”
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kivantak bevinni. A csoport egy része ezt kovetden a rendezvény teriiletére belépett, és
elindult a bels6 kordon irdnyaba, mig masik része a kiilsé kordonon kiviil maradt, mert
tagjai az atvizsgalasnak nem kivantak alavetni magukat.

Miutan a kiviil maradt csoportosulds egyik tagjaval szemben a rendérség intézkedni
kezdett, és azt a kordonon beliil tartozkodok észlelték, ez utobbi csoport tagjai
visszafordultak, és wjra a beléptetd kapu felé indultak. Ezt kovetden szidalmazni
kezdték és hangosan fenyegették a renddéroket, majd a kordonnak nekitdmadva
megkisérelték azt bedonteni. A kordont sikeriilt is megbontaniuk, de,az odaérkezd
rendOrdk és a biztonsagi cég alkalmazottai azt visszaallitottdk. Ennek a/csoportnak volt
tagja a panaszos is.

A rendezvény helyszinén szolgalatban 1év6 r. drnagy adott utasitast 13 6ra 40 perckor
arra, hogy a leirt cselekmények résztvevdi koziil az arcukat” eltakard személyeket
emeljék ki és allitsak eld. A kiemelésre a feljelentés szetint-azért volt sziikség, mert a
kb. 80-100 f6s csoport tagjai beléptetésiik soran agresszivan léptek fel a rendérokkel
szemben, a felallitott racsot rugdostak, a renddroket fenyegették, ami miatt két
személy eldallitasara keriilt sor. Ezt latva a csoport kordbban mar beléptetett tagjai
arcukat csuklydkkal, maszkokkal eltakarva visszamentek a kordonhoz, amit ezért
lezartak. Ennek ellenére a csoport tagjai a kordont megbontottdk, amit utobb a
renddrség allitott helyre.

A feljelentés szerint megallapithatd, hogy ,,az egységesen tdmado jelleggel fellépd
csoport célja az volt, hogy a-rendOrhatosagi eljarast megakadalyozza, megzavarja”.
Ennek bekdvetkezését csak tijabb erdk bevetésével tudta a rendérség megakadalyozni.

Mindezeket kdvetden.a csoport kordonon beliil 1év0 tagjai visszamentek a rendezvény
helyszinére, a belsé kordon kozelébe, és a biztositds parancsnoka ugy dontott, hogy a
rendbontasban résztvevo személyeket egy alkalmasabb idépontban allitja eld. Végiil a
rendezvény befejezését kovetden, az elvonuldk kozil a csuklyat viseld, arcukat
eltakard szemelyek eldallitasara kertilt sor.

A panaszossal kapcsolatosan a feljelentése megjegyzi, hogy kiemelése soran 6t az
eljard rendor testi kényszerrel a foldre vitte, majd ellenszegiilésének megtorésére,
illetve esetleges tdmadasanak megakadalyozasa érdekében kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, és a panaszost eldallitotta.

19) A Budapesti Nyomozé Ugyészség tdjékoztatisa szerint a panaszos ellen tett

rendorségi feljelentést az Ugyészség 2009. aprilis 8-an, 418/2009. iigyszamon,
azonban az ligyben az ligyészség elutasitd hatarozatot hozott.

I11.



— 11 =

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszban emlitett intézkedések
érintették a panaszos személyi szabadsagat, emberi méltosagat és tisztességes
eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos eldallitasa kapcsan a kovetkezok allapithatok meg.

Az eldéllitas jogalapjaként a panaszos ellen tett feljelentés és az egyes renddri
jelentések az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjat jeloltek meg, amely szerint a
rendér a hatésag vagy az illeteékes szerv el¢ dllithatja azt, aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. Az iratok tanusidga szerint a renddrség azért tartotta
szliikségesnek a panaszos tomegbdl vald kiemelését €s eldallitasat, mert egy olyan
csoportosulasnak volt tagja, amely az Erzsébet hid labanal felallitott kiilsé kordonnal
szolgalatot teljesité rendérok ellen agresszivan 1épett fel, 6ket'szidalmazta, fenyegette,
illetve a kordont rugdosta, majd meg is bontotta.

A Testiiletnek az egymasnak ellentmond¢ allitasok, jelentések ¢s felvételek fényében
két kérdésre kellett valaszt adni: els@sorban arra, hogy a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan felmeriilhetett-e blincselekmény gyaniija a panaszossal szemben, méasodsorban
arra, hogy amennyiben igen, ugy a renddérség eljarasa megfeleld volt-e.

A renddrség a panaszos ellen tett feljelentésben a kdvetkezoket rogzitette: a panaszos a
kiemelésre azért volt sziikség, mert egy kb. 80-100 fOs csoport tagjai beléptetésiik
soran agresszivan léptek fel a rendorokkel szemben, a felallitott racsot rugdosték, a
rendoéroket fenyegették, amely-miatt két személy eldallitdsara keriilt sor. Ezt latva a
csoport korabban mar beléptetett tagjai arcukat csuklydkkal, maszkokkal eltakarva
visszamentek a kordonhoz,” amit ezért lezartak. A csoport tagjai a kordont
megbontottak, amit utdbbra renddrség allitott helyre.

A feljelentés szerint’ megallapithatd, hogy ,,az egységesen tdmado jelleggel fellépd
csoport célja‘az wolt, hogy a renddrhatosagi eljarast megakadalyozza, megzavarja”.
Ennek bekdvetkezését a renddrség csak tijabb erdk bevetésével tudta megakadalyozni.

Mindezeket kdvetéen a csoport kordonon beliil 1év0 tagjai visszamentek a rendezvény
helyszinére, a bels6 kordon kozelébe, és a biztositds parancsnoka ugy dontott, hogy a
rendbontasban résztvevo személyeket egy alkalmasabb idépontban allitja eld. Végiil a
rendezvény befejezését kovetden, az elvonuldk kozil a csuklyat viseld, arcukat
eltakard személyek eldallitasara kertilt sor.

A Testiilet kiilondsen nehéz helyzetben volt a rendérség altal leirt események, és azok
alapjan a panaszossal szembeni intézkedések megitélésekor az alabbiak miatt.

A renddrségi iratok az eldallitast megalapozo, a kiilsé kordonnal lezajlott események
kapcsan nem jelolték meg azok idépontjat. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
videofelvételeken 13 ora 20 perc koriili id6ben latszik, hogy a kiilsd beléptetd kapunal
a mar beléptetett személyek egy csoportja fiityiilni, kiabalni kezd, és visszamegy a
kordonhoz. Kozottiik van a piros-fekete sapkat viseld B. Gy. is, akit a renddrség utobb
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a panaszoshoz hasonldé moddon és azonos indokok alapjan kiemelt a tomegbdl, a
rendezvény helyszinérdl eldallitott és a panaszossal egyiitt szintén feljelentett. A
hangos véleménynyilvanitds csupan néhany percig tartott, majd a kordonon beliil, a
kordon mellett 0sszegyllt sokasag oszlani kezdett. Idokdzben a beléptetést végzd
biztonsagi cég dolgozoéit koziil néhanyat is a kordon kdzelébe allitottak.

Mivel a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételeken nem lathatd mas olyan
eseménysor, amely a renddrség altal leirt eseményekkel azonosithat6 lenne, a Testiilet
a 13 ora 20 perc korilli idoben torténteket fogadta el a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedések okaként.

Ezzel kapcsolatosan az aldbbiak emlitése sziikséges. A felvételen-valoban lathato,
hogy mar beléptetett személyek indulnak visszafelé, a kiilsé kordon irdnyédba, azonban
a tomeg aligha érte el a 70-80 f0s méretet, és alig néhany f6 fedezhetd fel tagjai kozott,
akik arcukat csuklyéaval, sallal eltakartak, a tobbség ilyen.magatartdst nem tanusitott.
Az sem latszik egyértelmlien, hogy a kordont megbontandk (ennek inkabb az
ellenkezdje valdsziniisithetd), az azonban bizonyos, hogy fizikai Osszetlizésre a
kiabalok ¢és a rendérok kozott nem keriilt sor, a wisszaforduld csoport tagjai néhany
perc varakozas utan maguktol, renddri beavatkozas nélkiil elsétaltak a kordontdl, nem
probaltak kijutni a kordonon kiviilre, és senki nem is probalt meg ezen a részen
bejutni.

Réaadasul a felvételek nem tamasztjdk ala a panaszos jelenlétét: 6 a felvételeken a
renddérség elmondésa szerint vele azonos magatartast tantsitdé B. Gy. kozelében nem
azonosithato.

Azt, hogy jelentOs .atrocitds nem tortént, alatamasztja az is, hogy a felvételen
hallatszik, amint az-egyik rendér — mar akkor, amikor a kérdéses csoport ismét elsétalt

e

tortént.

A felvételek ‘megtekintése és az iratok Osszevetése alapjan a Testiilet ugy véli, a
rendOrség “altal hivatkozott csoportosulds tagjai valdban tanusitottak rendbontd
magatartast, amely adott esetben indokolttd tehette volna a csoportosulas tagjaival
szembeni renddri fellépést. Nem ez tortént azonban, hanem a tomeg tagjai rendori
beavatkozas nélkiil tadvoztak a kiilsé kordontol, majd — a felvételek tanusdga szerint —
részt vettek a rendezvényen. A rendezvényrdl vald elvonuldsa sordn azonban a
rendOrség a korabbi rendbontasra hivatkozva harom személyt — kdztiik a panaszost —
kiemelt, és Oket biincselekmény elkovetésének gyanujara hivatkozva eldallitotta.
Ennek kapcsan maga a renddrség jegyezte meg, hogy az elvonulok koziil a csuklyat
viseld, arcukat eltakard személyek eldallitasara keriilt sor.

A Testiiletnek a fentiek alapjan az a meggyd6zddése alakult ki, hogy a panaszossal
szemben a renddrség nem azért intézkedett, mert vele szemben a biincselekmény
elkovetésének kellden komoly és konkrét gyanuja felmeriilt, hanem azért, mert arcat
csuklyaval és kenddvel eltakarta. Ezt tamasztjdk ald a kovetkezok.



A panaszos eléallitasarol késziilt jelentés szerint ,,A rendezvény soran kb. 70-80 arcat
eltakar6 személy, amikor észlelte, hogy tarsaikat kiemelik a renddrdk, visszafordultak
a rendezvény teriiletérél és megbontottak a kordont, a renddérokkel szemben
fenyegetéen 1éptek fel. Fentiek utin [...] r. érgy. Kozrendvédelmi Féosztalyvezetd Ur
utasitast adott az arcukat teljesen eltakaro személyek kiemelésére.” Megjegyzendo,
hogy a felvételek nem igazoljak, hogy 70-80 f6s tomegrdl lett volna szo, és — a fent
jelzettek szerint — azt sem, hogy a kordonhoz visszalépd személyek arca jellemzden el
lett volna takarva. A jelentésb6l mindenesetre kideriil, hogy a kiemelés elsddleges
szempontja nem a kordon megbontisaban vald részvétel . (hiszen nem a
kordonbontasban részt vevd személyek eldallitasara adott utasitast ‘a felettes), hanem
az arc eltakarésa volt.

Ezt tdmasztja ald a panaszos kiemelésérél a renddrség: altal elséként megkiildott
felvétel is, amelyen hallhat6, hogy a rendor az eldallitds ‘okaként azt jeloli meg: ,,ilyen
rendezvényen eltakart arccal, csuklydban nem lehet megjelenni” (nem pedig azt, ami
néhany késobb keletkezett renddérségi dokumentumban szerepel, hogy vele szemben
blincselekmény gyanuja meriilt fel). Ugyanez kerilt az eléallitasrol készitett
jelentdlapra is, amely ,,az eldallitott személy altal elkovetett cselekmény rovid leirdsa”
elnevezésii rubrikdban a kdvetkezdt tartalmazza: ,,Rendezvényen arcét eltakarva vett
részt.”

Fentiek alapjan a Testiilet kénytelen azt feltételezni, hogy a panaszos kiemelésekor és
eldallitasakor vele szemben /konkrét bilincselekmény gyantja nem merilt fel, az
intézkedések oka a panaszos viselete volt. Ellenkezd esetben az eléallitast foganatosito
rendOr megjelolte volna, hogy az eldallitas oka biincselekmény elkdvetésének gyanuja,
illetve az eldallitasroL késziilt jelentdlapra is ez keriilt volna fel.

A Testiilet e kovetkeztetését megerdsiti a nyomozo ligyészség tdjékoztatasa is, mely
szerint az iigyben-a feljelentést elutasito hatarozat sziiletett.

A hatalyos 'magyar jogi szabalyozas értelmében nem jogszabdlysértd, ha valaki az
arcdt eltakarva jelenik meg nyilvanos helyen, rendezvényen. E vonatkozasban a
Testiilet hivatkozik az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa, valamint més
jogveédo szervezetek és intézetek véleményével dsszhangban 4llo, 190/2009. (VI. 24.)
szamu allasfoglalasaban rogzitett allaspontjara, miszerint onmagaban az arc eltakarasa
— erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem szolgaltat elegendd alapot
semmilyen renddri intézkedés végrehajtasahoz.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség nem bizonyitott olyan
koriilményt, amely a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalapot biztositott volna, ezért
a panaszolt intézkedés alkalmazasaval megsértette a panaszos személyes szabadsaghoz
val6 jogat.
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Noha az el6allitas jogszertiségének hianya minden tovabbi, az eldallitasbol kdvetkezd
intézkedést jogszeriitlenné tesz, az eset tanulsidgai ¢€s kiemelt jelent6sége miatt a
Testiilet gy véli, hogy sziikséges a tovabbi intézkedések alapjogi elemzése is.

2) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok kapcsan a Testiilet a
kovetkezoket allapitotta meg.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara. kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. A 48. § alapjan pedig a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak
megakadalyozasara, b) tamadasanak  megakadalyozéasara, ~c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A renddri jelentés szerint az eljar6 renddr a panaszost kiemelése soran testi kényszerrel
a foldre vitte, amelyet kovetden -ellenszegiilésének “megtorése és tamadasanak
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmazott-az Rtv. 48. §-dnak b) és d) pontjai
alapjan. A torzszaszlos allaspontja szerint az ilyen tomegben 1év6 személlyel szemben
alkalmazott intézkedés soran a renddr joggal feltételezheti, hogy az intézkedés ala vont
személy vagy annak tarsai részérdl tdmadas fogja érni, illetve hogy az érintett az
intézkedés soran ellenszegiil.

(...) r. alezredes az eljaré renddr jelentésének az intézkedést megel6zé eseményekrol
beszamolod része alapjan ugy yéli: az eljaré rendérok indokoltan tartottak attdl, hogy a
panaszos rajuk tamad, vagy az intézkedésnek ellendll. Erre tekintettel, és mivel a
panaszos a renddri felszolitasnak nem tett eleget, egylittmiitkodésre nem volt hajlando,
vele szemben jogszeriienés szakszertien alkalmaztak az eljardé rend6rok kényszeritd
eszkozt

A Testiilet a renddrségi iratokban tapasztalt ellentmondasok miatt (...) r. alezredes
allaspontjat a torténtekrél nem tudta elfogadni. Az alezredes arra hivatkozik ugyanis,
hogy .a kényszerité eszkdzok alkalmazésa sziikséges volt, mivel a panaszos a rendori
felszolitasnak nem tett eleget, mig az eldallitasrol késziilt jelentSlap egyértelmiien
rogziti, hogy az intézkedést nem eldzte meg felszolitas. Szintén emliti az alezredes,
hogy a panaszos a renddrokkel nem volt hajlando egyiittmiikodni, azonban mind az
iratok, mind pedig a felvételek bizonyitjdk azt, hogy erre a panaszosnak lehetdsége
sem volt, mivel a rend6rok minden eldzmény nélkiil egyszeriien foldre teperték.

Hasonloan nem tudta elfogadni a Testiilet az eljaré renddr jelentésében foglaltakat a
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak indokaként. Maga a renddér emliti azt, hogy
allaspontja szerint joggal feltételezte: a panaszos ratamadhat, vagy az intézkedésnek
ellenszegiilhet, amibdl az kdvetkezik, hogy a panaszos valdjadban ellenszegiilést nem
tanusitott, annak bekovetkezése csupan a rendérben meriilt fel.

Tekintettel arra, hogy a felvételeken ugy latszik, kordonbontésra ténylegesen nem
keriilt sor, és a kordon bels6 oldalan gyiilekez6, a renddrdket szidalmazd csoport
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tagjaira nem volt altalaban jellemzd a maszk- vagy salviselés, pusztan abbdl a ténybdl,
hogy a panaszos az arcat eltakarta, az adott koriilmények ko6zott nem volt levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a panaszos tamadasatol vagy ellenszegiilésétol kell tartani.

A renddrségi iratok azt is tartalmazzdk, hogy a kényszeritd eszkdzok hasznélatanak
oka az volt, hogy a renddri erdkkel szemben agresszivan fellépd tomegbdl kellett a
panaszost kiemelni. Ezen kijelentés helytallosagat a videofelvételek egyértelmiien
cafoljak: amikor a kiemelésre sor keriilt, a panaszos a rendezvény kijarata fel¢ haladt,
és sem O, sem a kornyezetében lévok a renddrokkel szemben nem Iéptek fel
tamadolag.

Fentiek alapjan az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasa nem volt
megalapozott, tovabba a 48. § b) és d) pontjara tortént hivatkozas sem helytallo.

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy -a panaszossal szemben
indokolatlanul alkalmaztak kényszerité eszkozt, ami emberi méltdésaghoz, valamint a
szabadsaghoz €s személyi biztonsaghoz val6 joga sérelmét eredményezte.

3) A panaszosnak az intézkedés sordn nyujtott tdjékoztatds kapcsan a Testiilet az
alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. §-énak (2) bekezdése alapjan’a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

(...) r. alezredes atirata szerint megallapithatd, hogy a panaszos elddllitdsa soran
megfeleld tajekoztatast kapott az eldallitds okarol — amely szerint blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd — tovabba felhivtak figyelmét a jogorvoslati lehetdségekre
is.

Ezzel szemben — amint arra a Testiilet a fentiekben utalt — a videofelvételen az latszik,
hogy a renddr az arc eltakardsat jeloli meg az intézkedés okaként. Latszik az is, hogy a
panaszos nem kap valaszt arra a felvetésére, miszerint nincsen ndla semmilyen
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, legfeljebb csak beszélni tud, az pedig nem
biintethetd.

Erre, valamint a fent vazolt egyéb koriilményekre tekintettel (eldallitasrol késziilt
jelentSlap tartalma) a Testiilet a panaszos allitdsat fogadta el arra nézve, hogy nem
kapott megfeleld tajékoztatast eldallitasdnak okarol, ezért a Testiilet megallapithatonak
talalta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését is.

4) A panaszos sérelmezi, hogy az Erzsébet hid 1abdhoz kisérését kovetden a rendérok
elvették téle bekapcsolt mobiltelefonjat.



Az iratok szerint a rabszallit6 jarminél keriilt sor a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasara, aminek sordn eldkeriilt a panaszos mobiltelefonja. Azt a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Or- és Kiséréor-szolgalati Osztaly
vezetdjének szobeli utasitasa alapjan boritékba zartdk, és a fogdara valo befogadas
soran a befogadonak jegyzOokonyv felvétele mellett atadtak.

A BRFK hivatalvezetdjének 2009. julius 29-én kelt valaszlevele az alabbiakat kozli: az
eldallitott személyek mobiltelefonjanak elvételére jogszabalyi eldiras nem vonatkozik.
A gyakorlat az, hogy az el6allité jarmiibe vald beszallitas elott az atkisérést végrehajto
rendOrok ruhédzatatvizsgéalast végeznek, amelynek soran elveszik az eléallitott
személytdl a tamadasra vagy oOnveszély okozasara alkalmas targyakat, valamint a
kommunikacids eszkozoket is. E targyakat névre sz0l6 boritékban helyezik el, és ezt a
boritékot egy olyan helyre teszik a rabszallit6 jarmiiben, amelyet a szallitott személyek
folyamatosan szemmel tarthatnak. A mobiltelefon €lvételét az eligazitason az
eloallitasért felelds parancsnok hatarozta meg feladatként a kisérési feladat
biztonsagos végrehajtasa és az esetleges Osszebeszélés megakadalyozasa érdekében.

A Testiilet elismeri, hogy az eldéallitott személyek mobiltelefonjanak elvétele adott
esetben (pl. még szabadldbon 1évo . tettestdrssal wvalé  kapcsolatfelvétel
megakadalyozasa céljabol) indokolt lehet; leszogezi ugyanakkor, hogy jelenleg sem az
Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat nem-tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek alapjan
a mobiltelefon elvehetd.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése értelmében akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendoér a tamadésra vagy az
onvesz¢€ly okozasara.alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. Az Rty. idézett rendelkezésébdl ugyan kikovetkeztethetd, hogy van a
rendOrnek lehetdsege az ilyen jellegl targyak elvételére, de mivel a mobiltelefon sem
tamadasra, sem pedig 6nveszély okozasara nem alkalmas, igy a telefon elvétele ezzel
sem indokolhat6.

A Testiilet megallapitasa szerint azzal, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkiil elvették
a panaszostol a mobiltelefonjat, jogellenesen korlatoztak a tulajdonhoz vald jogat. E
korlatozas Onmagadban nem ¢éri el a sulyossdgnak azon fokat, amely sutlyos
alapjogsértés megallapitdsat indokolttd tenné, de hozzdaddédva a fentickben
megallapitott jogsértéshez, hozzédjarul a renddri intézkedés alapjogot jelentds fokban
sértd voltanak megallapitasadhoz.

5) A panaszos befogadasanak koriilményeivel kapcsolatosan az alabbiak allapithatok
meg.

a) A panaszos jelzi, hogy a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették, és
megnézték a testiiregeit. A rendérség a panaszossal és tarsaval szemben foganatositott
intézkedések médiavisszhangjara vald tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban bels6
vizsgélatot rendelt el.



A vizsgéalat megdllapitotta, hogy a kérdéses napon eljar6 fogdadr — megfeleld
eligazitas hidnyaban — az eldallitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigorubb, fogdai
befogadasra vonatkozé eldirasokat alkalmazta, amikor az eldallitott személyek levetett
ruhazatat, ezt kovetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta. Ez az intézkedést a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.

Szintén megallapitotta a vizsgadlat, hogy a BRFK Kozbiztonsagi Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Fogdaszolgéalati Osztaly vezetdje mint a fogva tartdsért
felelds parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozd szabalyokat, és nem
gondoskodott arrdl, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a
megfeleld szabalyok szerint torténjen, ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb,
altalanos szabalyai alapjan.

A rendOrség kozleménye szerint (http://www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.html)
a befogadas szakszertiségéért felelds osztalyvezetd, a befogadast végrehajtd fogdadr és
a szabalysértési eljarast lefolytato két eldadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

b) A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a rendérség kovetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzoan — az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire —
nem vonatkozik részletes szabalyozés:

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak
mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-dnak
(1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat: Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora
vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét
vagy gondnokat.

A (2) bekezdés értelmében a Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb biincselekmény elkdvetésének
megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.
Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas id6tartamardl
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés].
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A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az
eldallitott személyt eldallitdé vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell
elhelyezni. Az azonos {ligyben eldéllitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allito
helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni kell az allandd 6rzésérdl. E szakasz
(2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas és 6rzés
végrehajtasanak feltételeit a renddri szerv vezetdje biztositja.

A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elévezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az intézkedés varhato
iddtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgdlni, és tdle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni“ kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni:

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati' Szabalyzatarél szolo
3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés. (saz eldallitott, eldvezetett
személy ellatdsara a fogva tartottakra vonatkozd szabalyok megfelelden iranyadok™),
amely alkalmazhatova tette a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) szabalyait az eldallitottakra is. A
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogaddsakor.ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E:rendelet alkalmazasdban fogvatartott a biliniigyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az elitélt
és a szabalysértési elzardst-t6lt6, amennyiben szdmara a fogva tartds helyéiil
rendorségi fogdat jeloltek ki}.

A Fogdaszabalyzat 16. §-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak vethetd ald. A motozas
elvégzésével azonos nemii személyt kell megbizni. A motozads indokolt esetben
kiterjedhet a/ testiiregek orvos altali atvizsgaldsira is. A vizsgalatok sordn mas
fogvatartott, a motozasnal a fogvatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen.

Ezaz a réndelkezés, amelynek alapjan a panaszost a rendorok levetkoztették, és
testiiregeit megnézték, azaz megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos
altal elszenvedett intézkedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaléan nem tekinthetd
a ruhdzat atvizsgalasdnak a meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet attol
fiiggetleniil motozadsnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az eljaré rendérok
nem ¢érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalds és a motozas
kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
valo ellenérzése a ruhazat atvizsgaldsanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet.

c) A Testiilet a rendérség megallapitasait két szempontbol kivanja kiegésziteni, illetve
korrigdlni. A rendOrségi vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
motozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢s indokoltsag kérdése csak akkor meriilhet fel, ha az intézkedésnek van
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jogalapja. Jelen esetben a panaszossal, mint eldallitott személlyel szemben a
Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhat6, igy vizsgalatdnak a jogalapja sem volt meg,
ezért az aranyossag ¢és indokoltsag kérdése az 6 esetében fel sem meriilhetett: a vele
szemben foganatositott intézkedés jogtalannak mindsitendd.

Az aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eléallitott személyt is meg lehetne
motozni. Ezzel ¢és a ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatdlya ald esé fogvatartottakkal
Osszefiiggésben a Testiilet arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat
elsddlegesen ruhazatatvizsgalast ir eld, és csak sziikség esetén teszi lehetové a
motozast. A panaszossal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem
mutatott arra, hogy sziikséges lett volna megmotozni (6nkarositasra vagy a fogva tartas
biztonsagdnak veszélyeztetésére alkalmas targyat probalt ~a testfeliiletén
becsempészni), igy motozasa még akkor sem felelt volna meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, ha egyébként arra lett volnamegfeleld jogalap.

A motozas az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazéonak tekinthetd eljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszeri alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap
birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem elott tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiil végrehajtott motozés az Alkotmany 54. §-dnak (2) bekezdésében
tilalmazott megalazd banasmoédnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz0do0 jogat.

A Testiilet emellett felhivja .a figyelmet arra a jogbizonytalansidgra, amelyet az
eldallitottak — mint személyi szabadsaguktél megfosztott személyek — helyzetének
szabalyozatlansaga okoz."Egy ilyen sulyt jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az ¢érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normdk rendezzék. A
probléma megoldasa’ érdekében a Testiilet jelezni fogja aggalyait az Igazsagiigyi és
Rendészeti Miniszternek.

6) Az-eloallitds idétartamaval kapcsolatos panaszosi sérelmek kapcsan a Testiilet a
kovetkez6k szerint foglalt allast.

Az Rtv. 33. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan: a Renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha
az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6rdval meghosszabbithatja. Az eléallitas id6tartamat
a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Az eldallitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol részére igazolast kell
kiallitani.

Az eldallitas iddtartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2009.
marcius 15-én 13 6ra 44 perctl 2009. marcius 15-én 23 6raig, tehat tobb, mint 9 6ran
at tartott. Az iratok tanusaga szerint a nyolc Oras idétartam meghosszabbitasa 2009.



— 20 —

marcius 16-an 01 ora 44 percig azért volt indokolt, mert az eljarasi cselekmények
lefolytatasdhoz arra sziikség volt.

A BRFK hivatalvezet6jének masodik valaszlevele szerint a panaszos meghallgatasara
(tehat az eldallitas 8 oran tali fenntartasanak indokaul felhozott eljarasi cselekményre)
az eldallitasa soran nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy az altala elkovetett
cselekmény a Nyomozd Ugyészség hataskorébe tartozik. Az  eldallitas
meghosszabbitasara az eldallitottak nagy szama és az ligyészség leterheltsége miatt
kertilt sor.

Ezt az indokolast a Testiilet nem tudta elfogadni, mivel a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszos iigyében eljar6d osztaly vezetdje (aki az
eldallitas meghosszabbitasarol sz6l6 hatarozatot is hozta) csak harom nappal késébb,
2009. marcius 18-an tett feljelentést a panaszos ellen a nyomozo iigyészségnél. Ennek
kovetkeztében redlis lehetdség és megfelelé indok a panaszos kihallgatasdra az
iddtartam meghosszabbitasakor nem lehetett.

A Testiilet ezért megéllapitotta a panaszos személyes szabadsaganak sérelmét ebben a
tekintetben is.

A Testiilet e vonatkozasban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amint azt mar
korabbi 4llasfoglalasaiban is kifejtette: az eldallitdss meghosszabbitasa esetében
elengedhetetlennek tartja az érintett errdl vald tajékoztatdsat, és a tdjékoztatas
dokumentalasat. Ebbdl a célbol legcélszeriibbnek az mutatkozik, hogy az elééllitott a
hosszabbit6 hatdrozaton alairasaval jelezze, mikor kapta kézhez a hatarozatot.

7) Az tgyvéd értesitésének elmaradasaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOket
allapitotta meg.

Az Rtv. 18. §ranak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen. Bar a jogszabaly
nem részletezi, ki lehet ,,mas személy”, a fogalomba az iigyvéd aggalytalanul
belecrthetd es beleértendd. Csak ilyen értelmezés esetén egyeztethetd dssze ugyanis a
magyar szabdlyozas a nemzetkézi kovetelményekkel, igy példaul a Kinzés
megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT) ajanlasaival, amely bizottsag 2005-0s
magyarorszagi latogatasat kovetden jelentésének 23. pontjdban felhivta a magyar
hatosdgokat: tegyenek 1épéseket annak érdekében, hogy a renddrség altal fogvatartott
személyek a fogva tartasuk legelsd pillanatatol kezdve igénybe vehessenek tigyvédi
segitséget (http:// www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.htm).

A renddri jelentés tantisdga szerint a panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
kérte ,,hozzatartozoja/képviseldje” értesitését.

A renddrségi iratok — a tobbszori megkeresés ellenére — nem cafoljak a panaszos azon
allitasat, hogy, bar ezt kifejezetten kérte, az értesitésre valoban nem kertilt sor, ezért
azt a Testlilet elfogadta azt a torténések eldadasaként.



A panaszos elmondasat tdmasztja ala az is, hogy egy masik, szintén 2009. marcius 15-
én a Gyorskocsi utcdban foganatositott eldallitast kovetd belsd vizsgalat
eredményeként kideriilt: a Gyorskocsi utcai objektumban helyi intézkedésben nincs
szabalyozva, hogy az eldallitottak jogainak biztositdsa kinek a feladata, és hogy a
jogok biztositasat vagy annak akadalyait milyen modon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogdan — a tajékoztatds szerint — elsGsorban Orizetbe vett és
elézetes letartoztatasba helyezett személyeket tartanak fogva, és a keriileti
rendOrkapitanysagokkal ellentétben itt nincs iigyeletes tiszt, aki -az eldallitott
személyek jogainak biztositasaért felelds lenne, a fogdadroknek sem joguk, sem
kotelezettségiik, st lehetéségiilk nem volt arra, hogy a fogvatartottak altal kért
értesitéseket teljesitsék.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség e mulasztasaval
megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogat.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések eredményeként a panaszos személyes szabadsaganak, emberi
méltésaganak, tisztességes eljarashoz ¢és magantulajdonhoz  valé joganak
Osszességében sulyos foku sérelme ‘kovetkezett be, ezért a Testiilet a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



