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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 470/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
254/2009. (IX. 9.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnmakbestileta budapesti lakos
panaszos2009. julius 13-an éterjesztettpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr.

Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testulegiok tavollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testlletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskére
A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
A panaszos 2009. februar 7-én &z ért kincselekmény kapcsan tortént rérid
intézkedés soran tapasztalt mulasztasok miatt kérteTestlletet panaszanak
Kivizsgalasara.
l.
A panaszos 2009. februar 7-én 8 oOra 45 perckor jBastan, a Ill. kerileti Auchan
aruhaz parkolojaban szovaltasba kerilt kdteh melynek soran egy altala ismeretlen
férfi bantalmazta. A helysziélr motorkerékparral elhajté férfi a panaszos autéfan
nyitott ajtajaba rugott, mellyel kart okozott. Areeszos ast bantalmazo6 és neki kart
okoz0 ismeretlen tAmadorol fényképet készitetilkes @t a motorkerékparrdl is olyan

képet késziteni, amelyen annak rendszama jol chiéastlolt.

A panaszos az esetet telefonon bejelentette a Batllp Kerlleti Renfirkapitanysag
ugyeletére, ahol igéretet tettekgakikuldésére. A jair csak a panaszos turelmetlen

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



Ujra telefonalasat kovéen érkezett a helyszinre. Masnap a panaszos fegsletett a
rendsrségen, ahol kozolték vele, hogy a cselekmény —n\bntesti sértés —
maganvadasiimcselekménynek mésil. A panaszos ez ellen tiltakozott, mert szerinte
garadzdasagimcselekményét valdsitotta megd@dantalmazo férfi.

A nyomozast a rertadlség megsintette, kisebb kart okoz6 rongalas miatt.

A panaszos azt kifogasolta panaszaban, hogy akos@&hgt miért nem garazdasagnak
minésitettek. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a nyorhasiisag hatarozata szerint az
elkdveth kilete nem volt megallapithatd, holott a panasaas elkbvedrol és a
motorkerekparrol is készitett fenyképet.

1) A Testllet eljarasat Retiegil szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim adatibalyozza. Az Rtv. 92. § -anak (1)
bekezdése kimondja, hogy ,akinek az e térvény IV., és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdézkedeés, annak elmulasztasa, a
kényszerid eszkdz alkalmazasa alapvgbgat sertette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd endzervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos reridfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatévetien biralja el.”

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése alapjan a Testigefskorébe kizarolag azon
rencbri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyekRaz IV., V. és VI.
Fejezetének alkalmazasaval 0Osszefliggésben merikiekEnnek megfeléen a
Testlletnek

— a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotdiszge, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa (kulonosen:zkeuési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasekétedég stb.),

— a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dleg torvényessége
(kllbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- yaatvizsgalds, elfogas, d@lllitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankkaskkozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdteszkoz alkalmazasa és tbrvényessége (kulonoseirnkéayszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, reéwbot, utzar, dfegyverhasznalat, csapaier
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van leh&ége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmvésgalni, abbdl
a szempontbdl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A bintebeljaras soran torténintézkedesek, azok elmulasztasa, illetve kényiézeri
eszkozok alkalmazasanak vizsgalata nem tartozikestiilet hataskorébe, ezért a
Testllet e tekintetben hataskérének hianyat abipitmeg.

2) Az Rtv. 93. 8§ (1) bekezdés szerint ,a Testllethepanaszt az intézked#éstha
pedig a panasz @krjeszéje azot ért jogsérelendl késbb szerzett tudomast, étaz
idéponttdl szamitott 8 napon belll lehedterjeszteni.”



A testllet megjegyzi, hogy jelen Ggyben a panaszasrelmesnek tartott refrd
intézkedésil szamitott nyolc napos torvényi haténidtil terjesztette élpanaszat.

A panaszossal szemben réndintézkedés nem tortént a rémgror kiérkezésének
késedelmére iranyul6 panasza pedig 2009. febréae Yonatkozott, ezért az elkésett.

Az azt koved eljarasi cselekmények pedig minden tekintetbeliradi eljaras részeét
képezik, amellyel kapcsolatban a Testllet jeledsétiglalas 11./1) pontjaban tett
megallapitasai érvényesek.

A Testllet a fenti megallapitasok figyelembe vételédgzitette hataskérének hianyéat,
illetve megjegyezte a kérelem elkésettségének térezert allasfoglalasat ennek
megfeleben a rendgzrészben leirtak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
testlleti tag
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elndkhelyettes, testlleti tag
elvado testuleti tag



