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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 396/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
259/2009. (IX. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnmakbestilet) a budapesti lakos
panaszos 2009. julius 8-arbwrjesztetipanaszata 2009. szeptember 9-én — dr. Féja

Andras és dr. Kadar Andras Kristof testlileti tagpti@tében — megtartott zart tlésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testllet megéllapitdsa szerint a panasz elbaalasm tartozik a Testllet
hataskorébe.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos 2009. julius 8-an elektronikus aton d&tildevelében kérte a Testllet
eljarasat. A panasz alapjaul szolgalo k@ndhtézkedés napjaként 2009. junius 23-at
jelélte meg.

Leirta, hogy 2009. aprilis 22-én, Visegradon d&bigpsan elkovetett kozlekedési
szabalysértés miatt 90. 000 Ft koOzigazgatédsi kjedagujtottdk. A hatarozat
kézhezvétele utan telefonon azonnal, majd irdshdant jelzett napon kérte, hogy a
.Szabalysertés bizonyitékat” megtekinthesse, hoatk a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6losZ804. évi CXL. szamu térvény
(tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire és az Aallagdwbl jogok orszagdgiési
biztosanak allasfoglalasara. Az illetékes @ndoosztalyvezet a kérésre egyaltalan
nem reagalt, pedig a birsag befizetésének hatandejdesen lejar.



A panaszos a Testllékttaz eljaras felfliggesztését keérte, valamint a rijdékok
bemutatasat, mert szerinte csak igy lehet eldgntegy a hatarozatot tudomasul kell-
e vennie.

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: RtW2. §-anak (1)
bekezdése szerint, akinek e térvény IV., V. és ¥jezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a k@ndntézkedés, annak elmulasztasa, a kényseerit
eszkdz alkalmazasa alap¥ejpgat sértette, kérheti, hogy a panaszat az ooszag
rendbrfokapitany, a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoveten biralja el.

A panasz alapjan egyértalen megallapithatd, hogy a kifogasolt réndntézkedés
nem az Rtv. IV., V. vagy VI. fejezetében meghatatgzhanem kizardlag a Ket.
rendelkezései szerinti eljarasi cselekmény voletvé az a magatartas, hogy a
foosztalyvezet nem méltatta valaszra a panaszost. Kétségtelgy, dwaz allitdlagos
mulasztas is az Rtv.-t nem érintve, a Ket. keretdbeent és ellene is csak az utdbbi
torvény jogorvoslati lehéségei hasznalhatok fel.

A Testllet allasfoglalaséat a kifejtettek alapjaakétiotta ki.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
elvado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Noéra
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag



