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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 211/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
262/2009. (VIII. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdnakbestllet) aa budapesti
székhelyii egyesiiletnevében 4 budapesti lakpsnaszosok 2009. marcius 18-an
eloterjesztettpanaszat a 2009. augusztus 5-én — dr. Juhasz Imre elntkinetye
testlleti tag tavollétében — megtartott zart Uldsgzott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd réndszerv — a Budapesti Refrdfokapitanysag —
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot sétt renddri intézkedés
nem allapithatd meg, tovabba alapjogot &é&endri intézkedésre nem kerllt sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogsien tortént.

Ezen allasfoglalas ellen nincs helye jogorvoslatnak
Indokolas

A panaszos egyesilet nevében négy tagja nyuljtod89. aprilis 7-én panaszt a
Testllethez a veluk szemben 2009. marcius 15-éanfgsitott renidti intézkedés
miatt.

A panaszosok beadvanyukbaagltak, hogy 2009. marcius 15-én az egyesdulet tobb
tagjaval és azok csaladtagjaival szeretett volfjatiiea nemzeti tnneppel kapcsolatos
megemlékezésekre.

1) A Kossuth Lajos térre meghirdetett rendezvényéalor utca féll nem sikerult
megkozeliteniitk a ,talméretezett megfélemlijellegi rendsri jelenlét és a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszszemélyes adatait toroltiik.



kozlekedést megbénité vaskorlatok” miatt. Féleldbdkemennyiséd rendsri jarmi és
Jeljes harci diszbe” 61tozott reditbk szazai lepték el a kornyéket.

2) A Szabadsag tér TV székhaz kozelében a keriiggoimn allé rendérok arra a
kérdésukre, hogy milyen médon lehet bejutni a Ktisgérre, valaszt nem adtak.

3) A szovjet emlékrin kornyékét balesetveszélyes modon vaskordonnak kidrbe.

4) A Vécsey utcat is vaskordonnal zartak el, a &ortlilsé oldalan Zalai Megyei
megstint Hatabrség feliratll ruhazatot vigelrendsrok alltak Gtjukat.Ok voltak az
elsh rendrok, akik valaszoltak a kérdéseikre, de arfkl sem tudtak tajékoztatast
adni, hogy miért tortént a lezaras és a helysziogitasi parancsnok hollétéris
csupan annyit mondtak, hogy a kdveikekcanal van egy ellénzé ateresat pont, ott
taladlhato és ott be is lehet menni a rendezvényshiiére.

5) A Bathory utcan a Kozma utca vonalaban szin@skerlat akadalyozta a Kossuth
tér megkozelitését. Ezen a helyen ruhazat atkomtéeléptetést is végeztek a
rendbrok. Egy fémkeraskapun kellett mindenkinek egyenkent athaladnizikndan a
szivritmus szabalyozot hasznalokat nem tajékoztatieat az atkelés egészségigyi
artalmarol.

6) A belépni szandékozoktol, anélkil hogy ennekgafihato indokat kézoltek volna,
még az asvanyvizesiranyag palackokat is elvették. Ezen megalazé, eégsgyi
kockazatot jelerdt eljaras miatt a panaszosok nem tudtak az allantiez/ényen részt
venni.

7) A panaszosok sérelmezik tovabba, hogy ezen ysiiaen tébb WZSZERESZ
feliratt, azonosité szamot nem visedzemeély turkalt a polgarok taskajaban. Egy
egyenruhas személy mindektzben videofelvételelaitait a jelen l&krol.

8) Az Alkotmany utcaban az @biekhez hasonl6an vaskordonba Utkdztek. Kérték,
hogy beszélhessenek a helyszinbiztositasi parakkaindovabba hivjak oda a BRFK
részébl elozetes tajékoztatas szerint a helyszinen tartozkteiedest, azonban azt a
valaszt kaptak, hogy a Teve utcaban tartézkodik, anfhelyszinbiztositasi parancsnok
tartozkodasi helyét nem tudtak tdjékoztatast adni és telefonon serekiéntézkedeést
felkutatasara. Igy a Kossuth téri rendezvényt aapamsok a hivatali helyzetiikkel
visszaéb rendbri személyek eljarasa miatt nem tudtak megkozeliten

9) A szabadséag téri Hazatérés temploma kozelébegrétlen okbol nagy mennyiség
vas megyei egyenruhas ,reitlvarakozott.

10) A HosOk terén a Magyar Géarda altal szervezett rendgzweagkozelitését
vaskorlat akadalyozta: A belépésére szabadon halgghten a renérok atkutattak a
belépni szandékozok ruhazatat, csomagjat, ugyanakkoek okarol nem adtak
tajekoztatast. Tobb személyen magyar nydalirat helyett csak POLICE felirat volt
lathato.



11) Az egyik renéirnek latsz6 személyen nem a jelenleg a éeswly altal hivatalosan
hasznalhato rangjelzés volt elhelyezve, hanem e@gguo csillagokat tartalmazoé
rangjelzés. Ezen jogsért félelemkelé, emberi méltésagot sért megalazo,
indokolatlan rendri eljaras miatt a rendezvény tertletére belépm nedtak.

12) Az Oktogonnal egy a re6id tulkapasokrdl tartott sajtétdjekoztato kérnyékeagy
mennyiségben ,olalkodtak” refidbk. A helyszinen |& parancsnok ,nagylelien”
tudomasul vette, hogy demonstrativ jelleg nélkilheteek a panaszosok a jardan.
Ezzel kapcsolatban a panaszosok felhivjak arrgyelinet, hogy 2009. marcius 15-én
rendkivili allapot, sziikségallapot, vagy veszélybhel nem volt kihirdetve. Ezeken tul
rendkivil sérinek és felhaboritonak tartjak, hogy az egész wibb kocsinyi rendr
kisérteoket felelemkeld és feltind modon.

13) Az Andrassy Ut Bajcsy-Zsilinszky Ut keressisénél az egyik part tartott egy
elore bejelentett koztertleti rendezvényt, amelyeteadirség ismeretlen okokbol
vaskorlattal zart kérbe, megnehezitve a hely elasgt rendkivili helyzet esetén.
T6bb rendron nem volt lathaté helyen azonositdé szam elhelyei rendrnek latszo
szemeélyek egy része vas megyei jelzésakot viselt, amelyez azonositd szammal
egyed szam nem volt feltintetve.

14) Ezen hianyos oltoaetendsrok élén allddrnagy tétlendl figyelte a jogsértéseket és
minésithetetlen megjegyzéseket tett a jogsértést swwa és az intézked rendr
alezredes holgyekre.

15) A Szent Istvan Bazilika melletti utcat szintéaskordonokkal zartak el, ismeretlen
okokbal. A belépni szandékozok ruhazatat és csaatagyizsgaltak, ezen intézkedeés
okarol tajékoztatast nem adtak. A panaszosok @iéfp szerint teljesen 6nkényesen
dontotték el, hogy kit engednek be. Az egyeslilgiketagjat nem engedték be, mert
dobozos soOr volt nala, a reird felszdlitotta, hogy igya meg, ez azonban
szabalysértésre valo felhivas a panaszosok allgapezerint, ugyanis a helyi
onkormanyzat rendeletben tiltja a kdztéren valGzaesital fogyasztast.

16) Ezt koveden a ,rendr biindzok” elézetes felszolitas nélkil ratdmadtak az egyik
panaszosra és elhurcoltak. Az intézkedést fogaitdt@ndrok nagy részén azonosito
szam nem volt elhelyezve, arcukat simaszkkal takaatt

17) A Bajcsy-Zsilinszky uton a Nyugati palyaudvaranyaba kozlekedtek a
panaszosok tovabb, amikor arra lettek figyelmeselgy az Ut teljes szélességében
renddrnek latszo személyek alljak atjukat. A panaszdsakiésére, mely szerint miért
van a terilet lezarva, €s hogyan lehet megkozehteAlkotmany utcat, erre azonban
ezek a személyek nem valaszoltak, azonosité szémoitén nem viseltek.
Mindekdzben hosszabb ideig mozgasszabadsagukbasélgéztak, tobb esetben
csapataiben [6kdosték a panaszosokat.



18) Az egyik panaszos felhivta a 107-es szamotamtinban a magat felszolitas
ellenére is csak 013-mas kedaint megnever rendsr azt allitotta, az at
akadalytalanul jarhato, ezzel az intézkedést etsaith.

19) Az Alkotmany utcat a panaszosok csak nagy keell idoveszteseggel tudtak
elérni, ahol szintén azonositdo szam nélkili tedk tomege volt lathato.

A panaszban leirt redd eljarast a panaszosok emberi és alkotmanyoskogaa
gyulekezési és a szabad mozgashoz val6 jogok doegsértésenek tartjak.

.
A Testulet megkeresésére az ORFK a kovditkagkoztatast adta.

1) 2009. marcius 15-én az V. kerilet Kossuth téagtott innepi rendezvényen tobb
védett vezet vett részt, ezért a Koztarsas&rezred (a tovabbiakban: KOE)
parancsnoka a terllet lezarasara az alabbi szen#sy-létesitménybiztositasi
intézkedést hozta:

a) elrendelte 2009. marcius 15. nap 7 oOratél a sajss ideig, de legkésh 2009.
marcius 15. nap 11 6raig a Budapest

— Marko utca Pesti also rakpart és Falk Miksa utizabtti szakasza,

—a Honvéd utca Szalay és Alkotmany utca k6zo#kagza,

— a Vajkay utca Alkotmany és Kalman Imre utca ktizZakasza,

— a Bathory utca Vajkay utcaig tartd szakasza,

— a Veécsey utca meélygarazs lejaroig tarto szakasza,

— a Fodldntivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztériumibkjarata €s a Nador utca
Garibaldi utcaig tarté szakasza, onnan a Kossuthm@trokijaro ebtti jarda, majd az
Akadémia és a Garibaldi utcan keresztlil a Pestod Adkpartig tartd szakasz altal
hatarol tertlet Rerilségi kordonnal torténlezarasat.

b) elrendelte 2009. marcius 15. nap 10 oratol &szjes ideig, de legkésbh 2009.
marcius 15. nap 24 oraig a Kossuth Lajos tér 1z&8msalatt az Orszaghazhoz tartozo
tertleten

— az északi behajténal a Pesti Alsé rakparttolrarapdig a jarda vonalaban,

— a IX-es kapu éLlti teriileten a vilamospalya mentén a jarda volnata

— a Rakéczi szobor kordli zoldtertilet, az azt kéeub jarda vonalaban a déli behajté
sorompoig, onnan a Duna parti kovacsoltvas kegiésvabba

—a Duna parti oldalon az ideiglenesen felallikettités vonala

altal hatarol terilet rerddsegi fémkordonnal torténzarasat.

Az indokolas szerint tekintettel arra, hogy marclssén a Kossuth téren keril sor a
Magyar Koztarsasag Lobogoéjanak katonai tisztelessalatortét felvonasara és a
Kossuth emlékri koszordzasara, valamint hogy a rendezvényen vésznek védett
kozjogi méltosagok, tovabba az Allami Protokoll migpttai, illetve az nnepi
megemlékezést kouwen a meghivottak az Orszaghazban tartott rendeekény



vesznek részt, az innepi megemlékezést kéwets indokolt a meghozott személy- és
letesitményvédelmi intézkedés fenntartasa. Az dlndéiszakok allami Unnepein,
illetve azokat koveien tapasztalt rendzavardsokra, utcai zavargasekiatdttel a
KOE indokoltnak tartja a teriiletlezarasokat, anedllggyszersmind egyértefivé
teszi, hogy melyek a gyulekezési jog gyakorlasam egyeb rendezvények
magtartasara nyitva allé teruletek.

A kordonok telepitésére ezen intézkedeés, illetvel@etes egyeztetések alapjan kerilt
sor. A rendezvény szeruv@zbiztositottak a részvétel leldsegét — az elmult évekhez
hasonl6an — a Foldimelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériundel terileten, ahol
mintegy 400-500 & meg is jelent, igy megkéfptlezhed a panaszos azon éllitasa,
mely szerint a rendezvényt nem lehetett megkorelégulméretezett reidd jelenlét

és a kozlekedést megbénitd vaskorlad endatt.

2) A Szabadsag téren a biztositasi feladatokalaMRFK szazadbol 2 szakasz, majd
16 oratdl a Nograd MRFK szazad latta el. A vidékdzmdokba beosztott reirdk
Budapesten nem rendelkeznek helyismerettel, ugkamnak panaszbeadvanybal,
valamint a panaszos altal készitett hangfelvétetbmegallapithatd, hogy a panaszos
a rendezvény megkdzelitésére vonatkozo informacagkapta.

3) A Kossuth téren tartott rendezvény helyszinéedo vbejutast, az esetleges
rendzavaré személyek kig2sét a program rend@zbelépted kapuk segitségével
kontrollaltdk, a kapuknal kihelyezésre kerllt aékéztatas, hogy a rendezvény
helyszinén milyen magatartast kell tanusitanitvéemilyen targyakat nem lehet a
rendezvény helyszinére bevinni. A renglezzon jogat, mely szerint egy kozterulet
foglalasi engedély birtokaban egy adott terlleettetendelkezési jogosultsaggal bir,
nem lehetet elvitatni. Ennek egy része volt az,yhagbeléptet kapuknal a KOE
munkatarsai végezték a beléptetést.

Az egyik panaszos panaszugyirttexkert az egyik beléptetési ponthoz, azonban
szobeli thjékoztatasban részesiilt a panasztétbssygeél, igy a Panaszigyi Csoport
tagjainak megjelenése okafogyotta valt.

4) A Hosok terei rendezvénnyel kapcsolatban 2009. febB4en 16 oOrakor a
szervedkkel és a biztositasba beosztotikeképvisebivel egyeztei targyalasra kerilt
sor, amelyen a reddség képviséle tajékoztatast adott arrél, hogy a rendezvénnyel
érintett helyszinen, a rendezvény zavartalansagasathatarolhatosaganak, valamint
a kozuati kozlekedés zavartalansaganak biztositakk€oen a rerfiség kordonozast
hajt végre. A szerved a tajékoztatast tudomasul vette. 2009. marcius is@ételt
egyezted targyalasra kerilt sor, ahol a tajékoztatast tumkahvéve a dszerved
elmondta, hogy a kordonozassal nem értenek egyetendlezvény ideje alatt a
demonstracio szervézegy sajat kordont is feldllitottak a reidég altal telepitett
kordonon belll. A beléptétpontoknal a beléptetést a szeklveEgezte, a ruhazat- és
csomagatvizsgalast pedig a rérsgg az elrendelt fokozott eli@zéssel kapcsolatban.
A beléptetésre kb. 6 méteres hely allt rendelkezémmi fennakadast nem okozott a
rendezvényre érkézszemélyek beléptetésében.



5 A panasz karlap Vviselésére vonatkozO0 része takinen Budapest
Rendrfokapitanya Rendészeti Helyettese vizsgalatot fadytais megallapitotta, hogy
a panaszban emlitett karjelvény nem felelt megratkmzo ebirasokban foglaltaknak.

6) Egy szervezet 2009. marcius 15-én 14 oratol iFigotartandd vonulasos
rendezveényt jelentett be az Oktogon — Alkotmany utdOlimpiai park Gtvonalra. Ezt

a rendezvényt Budapest Rénidkapitanya medgtiltotta, a tiltdé hatarozatot &v&rosi
Birésag vegzéseével helybenhagyta. Mindezek alapj@amdrseg feladata volt, hogy a
tiltd hatarozatnak, illetve az azt helybenhagy@$agi vegzésnek érvényt szerezzen.
Ennek érdekében a Budapesti Ranibkapitanysag foganatositotta a szlikséges
intézkedéseket.

7) A Bajcsy-Zsilinszky Ut Anker kdz és Paulay Endtea kdz6tti szakaszra bejelentett
rendezvénnyel kapcsolatban a rémseég képviséli és a bszerved egyeztad
targyalast tartottak 2009. februar 24-én 17 Orakanelynek soran a reéidég
tajekoztatta a dszervedt, hogy a rendezvény helyszinét biztonsagi okokbdl
korbekordonozzak, és belégtgtontot alakitanak ki, ahol a szeréaendedi végzik a
beléptetést. A beléptetés soran fel kell hivniszine\wk figyelmét arra, hogy alarc és
maszk hasznalata, valamint koztertleti alkoholfegy@s nem megengedett a
rendezveény soran.

A kordonozas nem volt balesetveszélyes, hiszenopantannak elkertilése végett a
rendbrség az dlkésziletek, illetve a rendezvény ideje alatt a letell a
gépjarntiforgalom ebl elzéarta.

Az azonositd szadm nélkili ruhazat viselése megafé] ugyanis a helyszinen
szolgalatot teljesit rendbrok egyenruhdjat tobbszor is eltgizték és a panaszosok
altal csatolt felvételeken sem lathato azonosi&ine nem visél rendsr. Egy esetben
a rendszeresitett gazalarc takarta el a szamotbamoa Panaszigyi Csoport
vezetjének jelzésére ez a probléma orvoslasra kerily. lBgsik esetben az egyik
rendbr a karjara disitette a téfgaras azonositdo jelvényt, ami szintén szabalyszer
ugyanakkor a csoportvesekérésére azt a testpancéljara helyezte at, azkedést
kérs allampolgar megnyugtatasa érdekében.

A Panasziigyi Munkacsoport munkatarsait a parancénokgy kérte a helyszinre,
hogy megvizsgaljak a panaszosok Aaltal felvetettdéseket. A Panaszlgyi
Munkacsoport munkatarsainak jelentése szerinbraagy rajuk nézve dehonesztalo
kijelentéseket nem tett, a csatolt felvételek kbsoicsen olyan, ami ezt a kijelentést
alatamasztotta volna.

8) 2009. maércius 15-én 17 o6ra 30 pélrcR2 Oraig kerllt sor egy bejelentett
megemlékezésre az V., Szent Istvan téren, amittészim renérség biztositott.
T4jékoztattak a rendezvény szervezésében részeggtt személyt, hogy a tertletet
biztonsagi okokbdl kdrbekordonozzak, melyen bekégentot alakitanak ki a Bajcsy-
Zsilinszky ut iranyabdl, ahol a reéidég végzi a beléptetést. A beléptetést kinreta
szervedk rendedi hivjak fel a figyelmet arra, hogy az alarc és asek hasznalata,
tovabba koztertleten az alkoholfogyasztas nem nysgkait a rendezvény soran.

A rendezvény helyszinén kordonozéasra kerllt sala@zbiak szerint:

— a Sas utca keresztben a 12. és a 9. hazszamsagghaan,



— a Zrinyi utca keresztben a Sas utcaval val6 keeggléséenél,

— a Hercegprimas utca a Szent Istvan térrel valgskeeddesénél,

— a Bazilika oldalanal ldéyv bejaratok Iépdsinél keresztben a Bajcsy-Zsilinszky at
feloli oldalon.

A bazilika mellett a Bank utca f@lkerilt kialakitasra ellefrz6 atenged pont.

Budapest renitfokapitdnya a dvaros terlletére fokozott elléreést rendelt el 2009.
marcius 14-én 0 ératdél marcius 16-an 8 oraig.

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 30. § (1) — (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a panasmi@gnevezet egyesiileti tag
ruhdzatanak atvizsgalasara jogfeer kertlt sor. Megallapitotta tovabba, hogy ezen
személy alairasa nem szerepel a panaszbeadvanymegg/esilet nem rendelkezik
részéél meghatalmazassal, igy az egyesilet nem jogoadh eszemély nevében
panasz élterjesztésére.

Az egyik panaszos &llitasara jogszéen és szakszéen kertlt sor 17:30 orakor a
Szent Istvan tééf. A panaszos a jogsZerintézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését a felszolitas ellenére is folytatletve az eljaras vele szemben
azonnal lefolytathaté volt. A panaszos e targykidrbailon panasszal fordult a
Testllethez.

9) A Bajcsy-Zsilinszky uton a fokozott ellérzés keretében igazoltatasok és ruhazat
atvizsgalasok foganatositasara kerdlt sor, meldarenntézkedések adott esetben az
allampolgarok feltartoztatasaval is jarhattak. Angeszban irtakrol, miszerint a
rendbrok az egyestlet tagjait 16kdosték volna, a teségnek nincs informacioja.
Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nem taatalkonkrét informaciokat a
panaszolt magatartast tanusitd k@d#rol, a panaszban foglaltak vizsgélatara nem

volt mod. Az egyik panaszosnak a 107-es segélybbéinra tett bejelentés#lsem
derdl ki, hogy az egyesiilet tagjait I6kdosték volna

10) A BRFK hivatalvezéienek tajékoztatolevele — melyet t6bb, jelen tggyel
0sszeflugf panaszhoz is megkildott — szerint a Jobbik Maggaémert Mozgalom
rendezvénye utan a rendezvényen résztkevteriletet 6t irAnyban is elhagyhattak
volna, a rendrség csupan a Bajcsy-Zsilinszky Utnak a Nyugatyanddivar felé vezét
szakaszat zarta le. A kiemelt biztositas soranba tielyen tortéh Utlezarasokat és
rendbrségi kordonok alkalmazaséat, mint biztositasi meédsa kozbiztonsagi helyzet
folyamatos értékelése, @viaros kozrendjének fenntartdsa, a rendezvényekst ré
venni nem kivanok zavartalan kozlekedésének biAwsi valamint az élet- és
vagyonbiztonsag megovasa indokolta.

[l
Ugyan egy egyesilet élt panasszal a Testiidt, & panasz valdjaban az egyesilet

nevében a panaszt ir6 négy személy kifogasaitinatrza. A felvetett kérdéseket
megvizsgalva megallapithato, hogy a kifogasoltelsekények egy egyesiiletet, illetve



annak jogait nem érinthettek, igy a Testllet — Bbrayakorlatara valo tekintettel —
agy dontott, hogy az emlitett négy szemeély beadaként kezeli az Ggyet.

A panaszban foglaltak nagy hasonlésagot mutatn&0&2009. (VII. 9.) szamu
allasfoglalas alapjaul szolgald panaszban foglkithk igy a Testllet ezen
allasfoglalast is alapul vette dontésének meghtzaia

Erre val6 tekintettel a kifogasolt refril tevékenység érintette a panaszosok
mozgasszabadsagat, azonban a panasz — a Teskidgatja szerint — az alabbiak miatt
megdapozatlan:

1) 2009. marcius 15-én — a Magyar Koztarsasag neerilaeepén — a Kossuth téren
allami rendezvényre kerilt sor, amelynek biztositdis a Budapesti Re6d
fokapitanysagot (a tovabbiakban: BRFK) jelolték ki. rAndezvény e€s az azon
résztvew veédett személyek biztonsaga eérdekében, a budapesthrfokapitany
egyedi utasitasaval Budapest teljes terlletére zfutkoellerdrzést rendelt el, és a
Kossuth téren (valamint az altala védelmi szempanibdokoltnak tartott mas
helyszineken is) kulénleges, a szabad mozgast tkmdarendszabalyokat léptetett
életbe. igy kilonosen a jogsértések és a kozremdegzavaré cselekmények
megebzése érdekében kordonok feldllitAsaval korlatoztdk Kossuth tér
megkozelithgiséget, és un. belépiekapukat allitottak fel, amelyeknél az ORFK
KoztarsasagiOrezred munkatarsai végezték a beléptetést, és &rathvalamint a
csomagok atvizsgalasat. A beléptétapuk niikddtetésére — a Kossuth tér egészére
kozterulet foglalasi engedéllyel rendelkezMiniszterelnoki Hivatalnak, mint
rendednek — a felkérésére kerult sor, és az ofikdad személyzet nem a BRFK
szemelyi allomanyaba tartozott, egyebekben a resgahgzrendri biztositasat a BRFK
személyi allomanyaba tartozo rémdk lattak el.

2) Az Rtv. széles korben biztositja a rérmbg szamara a kdzbiztonsagot, dlegy a
kozrendet fenyegét veszélyhelyzet megé&tése, elharitasa céljabdl az Utvonalak,
kozteriiletek forgalom éli elzarasat, illstleg a forgalom korlatozasat. igy kilonésen
lehetivé teszi az Rtv. 46. 8 (1) bekezdése — a személiétésitménybiztositasi
intézkedések korében —, hogy a rénség a nyilvanos és kodzforgalmu intézmények
miikodését korlatozza, terileteket lezarjon, és matdiazza, hogy lezart terlletre
barki belépjen.

Ugyancsak az Rtv. 46. 8§ (4) bekezdése teszidgbetzt, hogy a reridség a védett
személy vagy létesitmény biztositasa érdekébennitah ellerbrzést (példaul:
magneses beléptetkapu, ruhazat detektoros atvizsgalasa stb.) alketon, és
elrendelje a veszélyesnek itélt targyak kotelerétbe helyezéseét.

3) Az Rtv. 30. 8-4ban szabalyozott ,fokozott etieres, ruhazat, csomag és jéarm
atvizsgalasa” elrendelése esetén — a kozbiztonsagereélyeztét cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében - a drendzerv vezdije altal
meghatarozott nyilvanos helyen, vagy a kozterligiddt részén, az oda beléget
vagy az ott tartozkodokat — kulon megjel6lt célkiél- jogszeiien lehet igazoltatni,
csomagjaikat, jarveiket atvizsgalni.



A 2009. évi marcius 15-ei Unnepség tehat egy oaami rendezvény volt, amelynek
védelme érdekében a rémgég jogosult volt a beléptetés rendjét szabalymrdont,

az ahhoz tartoz6 belépiekapukat felallitani, illelleg a belépni kivanok ruhazatat es
csomagjait atvizsgalni, tehat a panaszok ,szabaryasanak a korlatozasa” a konkrét
esetben jogszéolt, ezért alapjogi sérelmet nem valésitott meg.

4) A Testllet szerint allami rendezvények esetébegyilekezésit szolo 1989. évi
[ll. térvény rendelkezései nem alkalmazhatdk. A metintinnepdl tortens kdzponti
allami megemlékezés ugyanis egy olyan sajatos talisuprogramsorozat, amelynek
keretében protokollaris események egész sora (&iatoeremonia, zaszlofelvonas,
Unnepi beszédek és kulturalis szorakoztatdo progtim jatszodik le, amely gondos
tervezést és kdzponti irdnyitast (szervezést) iglemyrendezvenyt ilyen esetben nem
kell bejelenteni a terlletileg illetékes rénklapitanysagon, ugyanakkor a
renddrségnek sajatos rendezvenybiztositasi kételessageik.

A panaszosok altal dlsorban kifogasolt rerdkordon alkalmazasara azért kerilt sor,
hogy valamennyi, a rendezvényen résztvgwolgar elledrzéséere sor kerilhessen,
hogy a védett személyeket (kbztarsasagi elnok,asskibizjogi meéltdsagok) ne érhesse
tamadas. A belépigtkapuk alkalmazédsa és a beléptetésnél alkalmagothag- és
ruhdzat-atvizsgalas tehat a védett személyek lsagm érdekében indokolt és
jogszetfi volt.

5) A Testilet nem tud allast foglalni abban a kébdéd, hogy a beléptetkapuk
okozhatnak-e egészségkarosodast,olibgt erre tekintettel szilkséges-e figyelmdztet
feliratok hasznalata, azt azonban a Testllet neggédita, hogy a technikai
ellerrzésben résztvév— a Koztarsasagdrezred kotelékébe tartozd — reéndk
jartasak a beléptétkapuk kezelésében, és kérésre mod volt arra, hdggpun valo
athaladas helyett manualis (kézi készulékkel téptéarllensrzésre kertljon sor. (A
panaszban nem szerepel olyan kifogas, hogy kde¥eet megtagadtak volna az ilyen
jellegi megkulonbdztetett bandsmadot, hiszen a panaszeggike sem kivant a
kapun keresztul belépni a rendezvény szinhely&réekintetben a 206/2009. (VII. 9.)
szamu Aallasfoglalast a Testlilet megkildte az omszagndrfokapitanynak, hogy
vizsgalja meg, sziikség van-e a belépkeipuk hasznalatdnak szabalyozaséra.

6) A tizszereszként feltintetett — és ténylegedeszerészi feladatokat ellatd —
rendbrségi munkatarsak feladata az volt, hogy a polg@sazkmagjainak atvizsgalasa
soran stirjek ki az esetleges robbandanyagokat, és a k@xlsagra veszélyes
eszk6zOk birtoklasat. A fentebb kifejtettek alapjtghat az6 tevékenységik is

jogszefinek mirbsithet, bar a Testilet allaspontja szerint azonosit@gsel nekik is

rendelkezniik kellett volna. Az azonositoszam h#@nygyanakkor nem értékelliet
akként, hogy ez megsértette volna a panaszosokedbgpgait, hiszerbk nem mentek

be az egyik feldllitott kapun sem a rendezvény d$mhére, velik szemben
intézkedésre nem kerdlt sor.
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A Testllet allaspontja szerint — és eZikik az irasban megfogalmazott panaszbol is —
a rendezvényre valdé bejutds nem volt lehetetleak @hoz igénybe kellett volna
venni valamely feldllitott magneskaput. Az, hogpanaszos és tarsai ezt nem tették
meg, nem értékelh@ta rendrség, illetve a renitség munkatarsainak terhére.

7) Ami azt a kifogast illeti, hogy a panaszosok nkeaptak felvilagositast a kordon
mogott allo rendroktsl, illetve azok nem tudtak a helyszinre hivni a \lgilen
felettesiiket, ugyancsak nem lehet alapjogsertéskésitelni, mert a kortilményeéb

a panaszosok szamara isiikit hogy a beléptetés — a fentiekben mar részietese
bemutatott és jogsaemek értékelt technikai ellérnzés érdekében — a magneskapukra
korlatozodott. A panaszosok kérdése tulajdonkégpeniranyult, hogy miként lehet a
magneskapuk megkerilésével bejutni a rendezvéngreivel kapcsolatban az
érszolgalatot ellaté rergdok erdemi valasszal nem szolgalhattak.

8) Ezzel kapcsolatban szeretné a Testllet megjagyeagy az egyik panaszos azon
allitasa, mely szerint a 107-es szamon jeleritkezzeb azt allitotta, hogy az at
akadalytalanul jarhaté és ezzel az intézkedéstaletgalta, nem megalapozott. A
beszélgetési készilt felvétel meghallgatasa utan a Testllet az allaspontra jutott,
hogy a panaszos azért nem tudott a Bajcsy-Zsilingekés a Lazar utca sarkatol
tovadbbhaladni, mert nem akarta magat a jodgszendsri intézkedésnek (fokozott
renddri intézkedés keretében torténigazoltatas, ruhazat-és csomagatvizsgalas)
alavetni. A kezdl tajékoztatta, hogy az igazoltatas megtorténte wi@vartalanul
tovabbmehet. Amint az a felvételen is hallhaté,gusthemondon tajékoztattak minden
jelen 1éwt, hogy fokozott ellebrzés zajlik. Ugyanezt tamasztja ala a BRFK
hivatalvezedjének tajékoztato levele is, mely kiemeli, hogyoakik Magyarorszageért
Mozgalom rendezvénye végetéertevel a részikewzabadon, tobb iranyban is
elhagyhattdk a tertletet. A helyszint 6t iranylselilehetett volna hagyni, ezek kozul
ketts rendkivil gyors helyvaltoztatast biztosité tomerkkedési eszkoz (kisfoldalatti,
metrd) megalléihoz vezetett. A refrdég a rendezveénylr elvonuld személyeknek
csupan egy hatodik Utvonalat zarta el, a Bajcslinggiky Utnak a Nyugati palyaudvar
felé vezeb szakaszat. Mindezek alapjan a panaszos aliadettak nem ésszerk,
mivel az Aaltala célként megjel6lt Nyugati palyaudvagyéb utvonalakon és
tomegkozlekedési eszkzon is elédhett volna.

A Testllet alldspontja szerint a kezehem Kkertl kozvetlen kapcsolatba é&r

felhivokkal, igy nem is intézkedik velik szembemnBk megfeldlen ra nem
vonatkoznak az Rtv. 20. 8-aban foglalt azon rereigdkek, melyek a reéd

azonosithatésaganak szabalyait rogzitik. Mindezeketth a kez€l az altala megadott
szam alapjan is azonosithatd. E tekintetben tehdkestilet nem allapitott meg
jogsertést.

9) A panasz Kkarlap Vviselésére vonatkozd része twkipen Budapest
Rendrfokapitanya Rendészeti Helyettese vizsgalatot fadytais megallapitotta, hogy
a panaszban emlitett karjelvény nem felelt megratkwzo6 ebirasokban foglaltaknak.
A Testilet allaspontja e tekintetben, hogy az ilyefegi szabalytalansag az
alapjogsérelem csekély szintjét sem éri el.



A hatabrség, illetve police felirat viselésével kapcsotatta Testilet megvizsgalta a
Magyar Koztarsasdg Refidége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szoélé
12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitast, melynek az egybkan viselhét jelzések,
diszitelemek, jelvények, kitintetések, felszerelési takggs ezek viselési rendpér
sz0l6 6. szamu melléklete sem sz0l arrél, hogyldzét hatuljan kell-e vagy lehet-e
viselni ilyen jelzéseket, és ha igen, milyeneket. Rtv. 20. 8 (1) bekezdése szerint a
rendbrt az intézkedés soramz egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd pvén
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazdlelen esetben az 6ltozet
hatuljan 16y feliratok ellenére is egyeértelmhogy az intézkeid személyek renidok
voltak.

10) Azzal kapcsolatban, hogy a panaszosokat a Bdgitinszky aton I6kdosték
volna a rendrok, illetve hogy egy rerid az egyik panaszost sdrének megivasara
szolitotta fel, amely cselekmény szabalyséertésn@kosul, a Testllet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni, ugyanis ezek valts&é&ma a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl nem derilt ki.

V.
A Testllet a fentiekben kifejtettek alapjan a rdkel® részben foglaltak szerint

alakitotta ki allasfoglalasat, és a panaszt az 8v 8 (2) bekezdése alapjan attette az
intézkedést foganatosito szerv vépatez.

Budapest, 2009. augusztus 5.
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