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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 225/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
263/2009. (IX.9.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdakiestiletp halaszteleki lakos
panaszos2009. aprilis 14-én élerjesztettpanaszata 2009. szeptember 9-én — dr.
Féja Andras és dr. Kadar Andras Kristof testulegok tavollétében — megtartott zart
ulésén hozott dontése alapjan

megkiuldi az Orszagos Renidfékapitanynak.

A Testllet megdllapitasa szerint a vizsgalt Ugylaapjogot sulyosan sérd
intézkedésre kerult sor

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas

A panaszos 2009. aprilis 10-én nyujtott be elekkus Uton panaszt a vele szembeni
2009. aprilis 5-i kényszefiteszkoz alkalmazasok targyaban, amelyet a TeQR9.
aprilis 14-én érkeztetett.

A panaszos panaszaban leirja, hogy 2009. aprikn ®gy civil szervezet altal
rendezett demonstracié utan egy korulbelul @tarsasaggal elindult a Kossuth térre
az ott bejelentett tlntetésre. A Szabadsag tér8ravjet emlékrivet korulvew
kordon mellett haladtak el éppen, amikor a MagyeleVizié Zoltan utcai sarkatol egy
korulbeltl 20 6s készenléti rertai egység minden &ketes ok és felszdlitas nélkul
feléjuk kezdett rohanni. Néhanyan latva, hogy ,meggy oktalan és torvénytelen
rendbri intézkedés kovetkezik” éte futottak, a tbbbség azonban megtorpant, majd
Gjra elindult. Ekkor ért oda a panaszoshoz a éarebyseg,6t lendiletldl fellokték,

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



paprika spray-vel kozvetlen kozélltefujtak. A baratja segitette fdl, hivott menét is,
akik vegul ellattak. A rentték a tovabbiakban nem intézkedtek velik szemben,
hiszen erre nem is adtak okot. Végll a tarsasarpltiat az emlékitvet jobbrol
kerllve tovabb tudott haladni. A panaszos szamaendri eljaras egy toérvénytelen
megfélemlit akcionak tint. A paprika spray kovetkeztében korulbelil 10cmenem
latott, a mertben pedig korilbelil 20 percet toltott el, csak k@veten tudott
tovabbmenni. A spray hatbanyaga még masnap esibhszori mosakodas ellenére
marta a panaszos nyakat és arcat, az @gestlig kék-zold foltok boritjak a testét,
amirol latlelet is készilt. Az esetet megor@kitideofelvétel az egyik radié honlapjan
is elérhed.

.

A Testllet megkeresésére az ORFK megklldte az éeskdszitett jelentést, a
videofelvételt, illetve a helyszinen a panaszokéskzitett esetlapot.

1) A jelentés szerint a felvételen lathatd, hogy emdri egység tagjai megkisérelnek
futva egy csoport elé kerilni, akik szintén futvab@ltak atkelni a Szabadsag téren. A
rendbri egység a mozgd személyek bal oldaladlfetrkezik, az egyik reri
keresztiranyl mozgast végez, ekkor a panaszoszadkis majd latvanyosan a foldre
esik. A felvételen a redd mozgasan semmi olyan szandék nem lathato, ami arr
engedne kovetkeztetni, hogy szandékosan itkozik aepanaszosnak. A reéd
mozgasa egyenes volt, mig a panaszos aodrekdzvetlen kdzelében valtoztatott
irAnyt. A panaszos iranyvaltas nelkil feltéheg el tudott volna szaladni a reémdk
kozott. A felvételen az érintett retid védekeden maga elé helyezi kezeit, bal
kezében egy paprika spray sz6r6 palack, jobb kezébg tonfa lathatd. A kdvetkéz
képsorokon mar egy masik személy lathato, de asgasdeltinik a hattérben, amint
valakik atkarolva elvezetik. Az, hogy a rémdk barkivel szemben paprika spray-t
alkalmaztak volna, vagy hogy barkit bantalmaztaka&pnem lathato6 a felvételeken. A
tovabbi felvételeken egy szonok lathatd a Kossértért, egy emelvényen, mellette egy
panaszos es egy masik személy, dlikr szonok azt mondja, hodiket a rendrok
,08sze-vissza lefljtak és utogették”. Ekkor ezerkéd személyen nem latszott
semmiféle, a paprika spray hatasmechanizmusaemg#iltinet, melyhez a jelentés
zarojelben hozzéki, hogy nem lehet tudni, hogy a felvétel e részenmyivel a
torténtek utan kerult régzitésre.

Az uggyel kapcsolatban meghallgatasra kerilt a g@ssal 6sszeltkézrendsr
zaszlos is, aki 2009. aprilis 5-én gyorsreagal&sihri egység tagjaként teljesitett
szolgéalatot. A nap folyaman azt az utasitast kagtagy jelenjenek meg a Szabadsag
téren, mivel feltehéen azon egy csoport akar athaladni. Kiérkezésiikkosoport
tagjai szaladni kezdtek, a rewdk szintén futni kezdtek, hogy elébik vagva
intézkedés alad vonhasséket. A zaszl6s az tkdzéssel kapcsolatban azatkyitta,
hogy nem latta a teljes terlletet az altala visislhk miatt. A Szabadsag téri emlékm
irAnyaba tartott, amikor azt észlelte, hogy egyoirruhas & felé szalad.
Reflexszeilen maga elé kapta a kezeit, az egyikben tonfa, sakben paprika spray
volt. Amikor a panaszost észlelte, mar nem tuditdériki az iranyabaol.



A Budapesti Rendt-fokapitanysag Rendészeti Szervek Bevetésosktaly altal
kuldott jelentés tartalmilag a fenti jelentésselgegyezik, a jelentést téwendirtiszt
pusztan annyit emel még ki, hogy a panaszos ésétdieken lathato tarsa rendszeres
résztvevje tintetéseknek, veliik szemben tobbszor kelledizkedést kezdeményezni
garadzdasag, csoportos garazdasag miatt.

A Rendbrség tajékoztatta tovabba a Testlletet, hogy amadihangzott utasitasban
foglaltak szerint az eljaro retibk a csoportnak a téren torteathaladasat kivantak
megakadalyozni. A csoport tagjai demonstrativ ggtemutatva haladtak at a téren.
Amikor a csoport tagjai meglattak a réndket, futni kezdtek, megprobaltak
megkerulni a rengtdket, ekkor Utk6zott a panaszos az egyik éerad. Az adott
terlileten fokozott ellgirzés elrendelésére nem kerult sor.

2) A videofelvétel tanlisaga szerint a panaszosreggygonall mozgast végzett, majd
irdnyt valtoztatott, ennek kdvetkeztében 6sszeidtkt@rendrrel. A rendr szintén fut
elétte, majd észlelve a panaszost, annak iranyabaulfofdlemeli kezeit, ekkor a
panaszos nekiltkdzik, a refrdeltaszitja a panaszost magatol, aki a féldre zuha
Késdbb lathatd a hattérben, amint két személy a pasasamogatva vezeti el.

3) A rendelkezésre all6 méitszt altal készitett esetlap (latlelet) szerinthantk
kiérkezésekor a panaszos egy padon Ult, elmondZsants a rendrok lefajtak
gazsprayvel. A mefitiszt megallapitdsa szerint a panaszos szeme égroésn
konnyezik, ugyanakkor a kérhazba szallitast, iletiwvabbi kezelést elutasitotta, ezért
natriumkloridos oldattal valé szemdblitést ik ezamara.

A Testllettel a vizsgalat lefolytatasa soran kajatba Iépett a Budapesti Nyomozo
Ugyészség (a tovabbiakban: Gigyészseég) is, amebstilet rendelkezésére bocsatotta
a panaszos feljelentése nyoman készilt tantvallokaés

Az egyik tana koérulbelll 5-6 méterrel a panaszogtibszaladt, vallomasa szerint a
panaszost az egyik refrdfellokte, aki emiatt nekiesett a Szovjet emléket ved
kordonnak. Ezt kévéen ugyanez a rend lefljta a panaszost paprika spray-vel, aki
emiatt percekig nem is latott, a kbbiekben pedig a Kossuth téri emelvényen éllva is
lehetett latni az arcan, hogy mennyire megvisettag esés nem okozhatta.

Az Ugyészség meghallgatta a panaszost is, aki #dloihvasaban a Testllethez
eljuttatott panaszaval megegyemddon adta él a torténteket, illetve kérdésre
valaszolva kozélte, hogy nem esett neki a kordonnadet attol egy kissé tavolabb
futott, amikor a rendt fellokte.

Egy masik tanu vallomasa szerint megprobaltak milfat rendrok ebl, mert nem
tudtak, miért futnak feléjik, a panaszost az eggiikbr fellokte, majd a mellette allé
tarsa gazsprayvel lefljta, anlla tanu arcéba is jutott.



V.

A kifogasolt rendri tevékenység érintette a panaszos testi épsdghéds jogat, igy
a panasz — a Testulet allaspontja szerint — ab@@iniatt reszben megalapozott.

A Testllet alaposan megvizsgalta a rendelkezésde Azonyitékokat és a
kovetkedket allapitotta meg:

A sérelmezett Utk6zés a Testilet allaspontja szagm rohato fel egyik félnek sem.
Mindketten gyorsan mozogtak, a réndkesin vette észre a panaszost, mindketten
megvaltoztattak mozgasuk sebességét az ltkozesiikhkd, emiatt még nehezebb
volt felmérni, hogy pontosan hol talalkoznak. Avigkelen lathato, amint a panaszos
irAnyt valtoztat, valosziileg a rendr elstt akart elfutni, de erre mar nem volt
lehetisége. A renér a panaszos felé fordul, prébal megallni, védélezy felemeli a
kezét, és amikor a panaszos nekilitkdzik, az Utkibatsat enyhiteddelloki magatol

a panaszost, aki az Utkozés ekdjét foldre zuhan. Az nem értékellied panaszos
hatranyara, hogy nem a rémdmdogott futott el, a sebességvaltozas miatt neheze
mérhebd fel, hogy a renér elétt vagy mogott tudott volna elfutni.

E tekintetben tehat a Testllet nem allapitott magjagsértést.

Megallapitotta ugyanakkor a Testllet a vegyi eszkiialmazasa tekintetében a testi
épséghez valo jog sérelmét.

Noha — ahogyan az a rdidégi jelentésben is all — a rendelkezésre 4allo
videofelvételeken nem lathatd, hogy a panaszogjtééf volna a renérdk, de a rola
készilt esetlap ezt a feltételezést alatdmastigaya erre utalhat a videofelvételen
lathaté azon momentum is, amikor a panaszost kéata helyszidt tAmogatva
elvezeti.

A renddri jelentés szerint a refitbk utasitast kaptak, hogy jelenjenek meg a
Szabadséag téren, mert feltellegy azon egy csoport akar athaladni. Kiérkezésukkor
csoport tagjai futni kezdtek, igy a rémdk is futva kiséreltek meg eléjik kertlni, hogy
oket ellerbrzés ala vonjak. A rerdi intézkedés dokumentalasra nem kerdlt. A
panaszos éllitAsa szerint vele szemben a paprikay splkalmazédsat kov@n
intézkedésre nem kerdlt sor.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 49. §-a
szabalyozza a vegyi eszkoz alkalmazasanak feliet&leek szerint vegyi eszkdz
alkalmazasara akkor kerllhet sor, ha azt a masgl warendr sajat életét, testi
épségét, illdlleg a vagyonbiztonsagot kozvetlenil veszélyéztammadas elharitasa
indokolja, tovabba a jogsZerendri intézkedéssel szembeni ellenszegilés megtdrése
erdekében. A rertd ingerbgazt alkalmazhat a masok vagy sajat élete, tesegg
illetéleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetéséieritasara, vagy ha a
l6fegyverhasznalat feltételei fennallnak.



A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 58. 8 (1) bdkese szerint a kényszérit
eszkdzOk Rtv. szerinti meghatarozdsanak sorreoftjezitossagot is jelent, sulyosabb
kényszerid eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébbskény eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredmeényre, vagy sikewe ddlatastalan. A (3) bekezdés
szerint a kényszefiteszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérihet hatarozott modon
a jogellenes magatartds abbahagyasara val6 fefsak, illetve figyelmeztetésnek
kell megebznie, amelyben arra utalnak, hogy kénysderiiszk6z alkalmazasa
kovetkezik. A (4) bekezdés szerint a kényséedszkoz alkalmazasardl a rénd
jelentést készit.

Jelen esetben, noha a Testllet allaspontja saexgyi eszkdz bevetésére kerult sor,
sem a felvételeken nem lathaté, sem a éenglentés nem tdmasztja ala, hogy
megtortént volna a Szabadsag téren athalado szekngbgellenes magatartasuk
abbahagyasara tort@rfelszoélitasa. Ugyanakkor azt a jelentés is elismeogy a
rendbrok — vagy legaladbbis a panasszal érintett éend készenlétbe helyezték
tonfajukat, illetve a paprika spray-t, ami szint@ioszirisitheti, hogy ezen utobbi a
kessbbiekben alkalmazasra kerlt.

Amennyiben e személyek valamilyen jogellenes matfsihtandsitottak, elként fel
kellett volna szdlitanbket annak abbahagyaséara, majd ezt kirekerulhetett volna
sor a kényszeiit eszk6zok Rtv. szerinti sorrendben (testi kénysbémcs) valo,
figyelmeztetést kovét alkalmazasara. Még abban az esetben is, ha a8 %8)
bekezdése értelmében indokolt lett volna rogtomilgosabb intézkedést alkalmazni,
felszolithsra a Testllet részére megkuldott dokaumeok, illetve a videofelvétel
alapjan nem Kkerilt sor, ami jogstgenné teszi az eljaras minden elkdvetkez
szakaszat.

Szabalytalanul jart el a retideg atekintetben is, hogy a réndntézkedés nem kertilt
dokumentalasra. Ezt nem csak a Szolgéalati Szalidh® a8 (4) bekezdésébfakadd
kotelezettség indokolnd, hanem az intézkedést figaio rendrok, rajtuk keresztil
pedig a renérség egészének érdeke, hiszen dokumentacié hiamyaagat
allaspontjukat sem tudjak alatamasztani.

A jelentés azon részét iltign, mely szerint a kébbi felvételeken nem lathatéak a
panaszoson a paprika spray hatasmechanizmusabgelédd, a Testllet ugy véli, nem
lehet tudni, mennyivel kébb kerllt sor a felvétel elkészitésére. Ezen tiglectel
minésége sem elég j6 ahhoz, hogy a fegsélg allaspontjat egyértelimn alatamassza.

A panaszos allitasat tamasztjak ala az tgyeszsaignagkildott tantvallomasok is,
melyek megegyeznek abban, hogy a panaszost lefigidtka spray-vel.

Mindezekre figyelemmel a panasz vegyi eszkoz alkabmat kifogasold része
megalapozott.

V.



A fentiek alapjan a Testllet megallapitotta, hogpanaszossal szemben foganatositott
intézkedés sértette a panaszos testi épséghedshijogat.

Emiatt a Testilet a rendelkerészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) dmlése
alapjan az allasfoglalast megkildi az orszagosarébicapitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok,
elvado testlleti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, testlleti tag
testuleti tag



