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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&®: 441-6501

Ugyszam: 165/2009/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
276/2009. (IX. 16.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdakdestilet)a komarnoi
(Szlovékia) lakos panaszos képviseletében és megbizott jogi képjes€l009.

marcius 23-an éterjesztettpanaszara indult eljarasbana 2009. szeptember 16-an
megtartott zart Glésérlletett allasfoglalasat

megkluldi az Orszdgos dndérfokapitanynak.
A Testllet a panaszt az orszagos tefikapitany altal kuldott havi tdjékoztatas
alapjan biralta el. A Testllet megallapitasa stesinvizsgélt lgyberalapjogot

sulyosan seré intézkedésre kertlt sor

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisge utjan, 2009. marcius 23-an faxon nyujtott be gsah a
vele szemben 2009. marcius 15-én, Budapesterssbktere kozelében, majd a
Budapesti Renit-fokapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utcai
fogdajaban foganatositott refirdintézkedések miatt, €s kérte a Testilet vizegala

A Testllet felhivasara a jogi képviéeR009. 4prilis 14-én megklldte a panaszos
képviseletére feljogositd Ugyvédi meghatalmazast.

A beadvany szerint a panaszos fiaval és egy tdrsauaistaként eérkezett
Magyarorszagra, azzal a céllal, hogy a marciusi 1érelezvényeken részt vegyen. Az

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszszemélyes adatait toroltiik.



Olaf Palme sétanyrol éppen egy rendezvény feldttaamikor renérok — annak
okanak megjeldlése neélkil — igazoltattak, és rutézatvizsgaltak. Az atvizsgalas
soran mindent rendben talaltak a panaszosnal réd fia

Oltozkddés kozben a retwidk ismételten intézkedés ala vontak, az amelyndkkat
szintén nem jeldlték meg. Ezutard@litottak és beszallitottdét — fiaval egyitt — a
BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba. A panaszost negktatattak arrdl, hogy hova
fogjak szallitani.

A panaszbeadvany szerint kénysZeeiszk6zok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasara
is sor kertlt. A fogdan a panaszos fiaval nem dbseiett, nem mozoghatott, nem
kérhetett jogi segitséget, nem értesithette tetef@hozzatartozoit, pedig azt tdbbszor
kérte.

Ezutan bevezették egy helyiségbe, ahol a panasztes kogy fiaval maradhasson, de
ezt nem engedték. Hosszu ideig a fal felé fordukellett varakoznia, a
mellékhelyiségbe nem mehetett, és inni sem kapott.

Majd a panaszost egy masik helyre vitték, ahol nedaztak, és lebilincselt kézzel a
kamerdba mondattak adatait.

A panaszos orvosi vizsgalatara is sor kerult, @&ogvoshoz a fiatol kilon vittek el. A
panaszost levetiztettek, de nem kellett @kehajolnia és labat felemelnie. Fia miatt
nagyon aggodott, rola nem kapott semmilyen tajekést.

A panaszos megvizsgalasat ket fiatol kulon cellaban helyezték el. A fogvatarta
ideje a 12 édrai idtartamot meghaladta a panaszos esetében.

A panaszos az @&llithssal és annak kortlményeivel kapcsolatbariiypanasszal
élni a Testuletnél.

A Testllet az gy érdemi vizsgalata érdekében l&gjositast kért a refdségbl,
amely az aldbbi informaciokat és dokumentumokat sétwita a Testilet
rendelkezéseére.

1) A BRFK hivatalvezéijének a Testilet megkeresésére 2009. aprilis 1Kedn
valaszleve az tggyel kapcsolatban az alabbi retevdormaciokat tartalmazza.

A valaszlevél rogziti, hogy Budapest Rérfdkapitdnya 0100-12945/2009. alt. szamu
egyedi utasitasban — amelyet mellékelten megkukoestllet részére — Budapest
teljes tertletére 2009. marcius 14-én 0 6ratdl 2008rcius 16-an 8 o6raig fokozott
ellensrzeést rendelt el.



A levél megallapitasa szerint a panaszban emBsgmények idején, Budapesten, a
XIV. kertlet HosOk tere kordonazasa — amikor is az ismeretlennlasiremléke lett
korbekordonozva — a$zervedvel, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalommal t&ftén
egyeztetést kovéen kerult sor.

A panaszos éHllitasaval, ,levetkztetésével” kapcsolatosan a valaszlevél az
aldbbiakat kozli. A panaszos levéttetésére a Gyorskocsi utcai fogdara valo
befogadas soran kerilt sor.

A valaszlevél hivatkozik a Refitség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Shatsd) 51. §-anak (1)-(3)
bekezdéseire. Ezen bekezdések szerint ,aAllgbtt személyt &allitdé vagy
biztonsdgosorzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. a&pnos Ugyben
eloallitottakat el kell kiloniteni. Az éVezetett vagy az 48. 8§ (1) bekezdése vagy az
50. 8§ (3) bekezdése alapjan visszatartott szent@ysz intezkedeés sikeresen csak igy
hajthatd végre, a Refiségen tortéh visszatartas idejére &@llitd helyiségben lehet
elhelyezni. Ha az &&llitd6 helyiségben éHllitott, ebvezetett vagy visszatartott
szemely van, gondoskodni kell az allandizéséél. (2) Az eballitd helyiségben
torterd elhelyezés, nyilvantartas észés végrehajtasanak feltételeit a @ndzerv
vezebje biztositja. (3) Az é€allitd helyiségben torténelhelyezéskor, az @illitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vildgasit az intézkedés varhatd
idétartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, éke tel kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. atkgktatni kell séruléesél,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi bHatésll részesiteni.”

A 2009. marcius 15-én foganatositotbalitasok végrehajtasaval kapcsolatosan a
BRFK hivatalvezeije levelében éadja, hogy az valamennyi érintett esetében — igy a
panaszosnal is — az alabbi rend szerint zajlottomsi vizsgalatot kovéen az
eloallitott személyeknél |év targyakat letétbe helyezték, és ismételt ruhazat-
atvizsgalast hajtottak végre. A fogdai befogadéasgebzo ruhazat-atvizsgalasnak és a
testfelllet vizudlis attekintésének célja a fogamidkivili események — 6nkarositas,
tamadas, szokés — meggtse. ,Ennek érdekében el kell venni a honaljbdabajjak
kozé rejtett zsilettet, Onakasztasra alkalmas se@vonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illéleg mas, fogdaban nem tarthaté szereket, gydgyszetred
fogdai befogadast medet ruhazat-atvizsgalas soran azoadlitott személyeket
felszolitottak, hogy a naluk lévtargyakat helyezzék letétbe, majlet a ruhazat
atvizsgalasa idejére egy paravan (,lefliggonyoziémdaresz”) moge kuoldtek. Itt
felszolitottakoket ruhazatuk levetésére, amelynek eredményekbefagadast védz
fogdadrnek lehedsége volt a szemeélyek ruhazatat anélkil atvizsgdiogy az
eloallitottak testéhez hozzaért volna. Ezt kdeet a fogdér megtekintéssel
ellendrizte, hogy az éallitott személy visel-e a testén tiltott, tAmadasragy
onkarositasra alkalmas targyat. A ruhazat-atvizsgalalamennyi szemeélynél, igy a
panaszos esetében is azonosihtogdar végezte.

A valaszlevél tanlisaga szerint a 2009. marciusnl5aéGyorskocsi utcai fogdan
végrehajtott dlallitasok korilményeivel kapcsolatosan a BRFK-nsbelizsgalat



folyt. Ez megallapitotta, hogy az emlitett napg@arél fogd@r — megfeled eligazitas
hianyaban — az &édllitasra vonatkozd szabalyok helyett a szigoruldigdai
befogadasra vonatkozéoalasokat alkalmazta, amikor adallitott személyek levetett
ruhdazatat, ezt kovéen pedig testfellletét is atvizsgalta. Ez az indéBls a vizsgalat
megallapitasa szerint aranytalan és indokolatldin vo

Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK I{#ibnsagi Szervek

Kodzrendveédelmi Bosztaly Fogdaszolgalati Osztaly veyef mint a fogva tartasert

felelos parancsnok helytelentl értelmezte a vonatkozobadyekat, és nem

gondoskodott arrél, hogy a szabalysértés midthlidott személyek elhelyezése a
megfeleb szabalyok — azaz azodllitas ebirasai — szerint torténjen.

A vizsgélat konkluzioja szerint ,a befogadasra wkoad ruhdzat-atvizsgalasi
szabalyok helytelentl kerlltek alkalmazéasra, mErélbtott személy esetében csak a
ruhdazat atvizsgalasa szikséges”. A testfellletzathaélkili atvizsgalasa a fogdaba
tortérd befogadaskor alkalmazand6 eljaras, és szabalgsétidvetése miatti
eléallitds nem miasil senvrizetbe vételnek, sem szabalysértasietnek.

Mivel a befogadas jog- és szakdmgrgéeért feléls parancsnok, és a befogadast ¥egz
beosztott nem a hatalyos jogszabalyoknak meditgfrt el, velik szemben fegyelmi
eljaras indult.

Az eloallitas soran torténhozzatartozo értesitésevel dsszefliggesben & \aetgalat
soran megallapitasra kertlt tovdbba az is, hogy@skocsi utcai objektumban helyi
intézkedésben nincs szabalyozva, hogy éali@ottak jogainak — igy a hozzatartozé
értesitése — biztositasa kinek a feladata, és logygok biztositasat vagy annak
akadalyait milyen médon dokumentaljak.

A Gyorskocsi utcai fogdan — a tajekoztatas szerintlfisorban érizetbe vett és
elozetes letartoztatasba helyezett szemeélyeket tdrtaiogva, és a kerlleti
renddrkapitdnysagokkal ellentétben itt nincs Ugyeletésztt aki az dlallitott
szemelyek jogainak biztositasaért fételenne. A fogdérseg latja el az ééllitottakat
tajekoztatokkal, valamint a fogvatartott kéréseobigmaja esetén intézkedést
kezdeményez, azt jelzi a helyszinen tartozkoddé &ysértési dladonak.
Szabdlysértés elkdvetése miatiadlitott szemelyek esetében rendelvény kiallitasra
amelyen az ébhdd rendelkezik a kapcsolattartasra jogosult szasrkeéll, a
kapcsolattartas modjaroél vagy tilalmarol és az lgmesi szempontokrél (azaz, hogy a
fogvatartottat kisl kell kulon fogvatartani) — igy ennek hianyabarfogdasr nem
tudhatja, hogy az ééllitott személy kivel tarthat kapcsolatot.

A levél szerint mindezek alapjan megdallapithat@yha fogdéroknek sem joguk, sem
kotelezettséguk & lehetségik nem volt arra, hogy a fogvatartottak hozmtéaiak
ertesitését elvégezzék.

A vélaszlevél rogziti, hogy ,az iratokban nincs dolentélt nyoma annak”, hogy a
panaszos keérte volna hozzatartozéja értesitését.



A valaszlevél szerint a — a személyes szabadsayl@tidzo intézkedésellr keészitett
jelentések alapjan — az odllitott személlyel szemben kényszériteszkdz
alkalmazasara nem kerdilt sor.

A vélaszlevél tanisaga szerint a panaszos, mirdraslj ald vont személy
meghallgatasan jelen volt tolmacs.

A valaszlevél szerint a panaszos orvosi vizsgasatan testlreg vizsgalatara nem
kerilt sor. Az orvosi vizsgalaton a tolmacs — exemiségében — vett részt.

A valaszlevél tartalmazza tovabba, hogy a panaakegemben a szabalysértésékr
szOl6 1999. évi LXIX. torvény 142. 8-anak b) pobga Utkdsd rendzavaras
szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértésasljadult, amelynek soran az illetékes
rendbrkapitanysag, mint szabalysértési hatésag a pastasfigyelmeztetésben
részesitette.

2) A vélaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépet csatolta Budapest
Rendrfokapitanya 01000/12945/2009. alt. szamu egyedi tasfdi a 2009. marcius
14-én 0 oOrétdl marcius 16-an 8 o6raig tartd fokortirnsrzés elrendelésé&rBudapest
teljes terlletére.

Az egyedi utasitas tartalmazza, hogy a fokozothétkzés keretében a végrehajtasaban
beosztott renéti allomanynak feladata volt figyelemmel kisérni randezvényre
erkedket, megakadalyozni az esetleges jogsertések kidls&t. Szuroprobaszer
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalasaaitthvégre a beosztott refrd
allomany ennek keretében, idgtg kdzrenikodott az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetén végrehajtaitékséges intézkedéseket.

Az egyedi utasitas indokolasa szerint a kérdéseszadkra a dvaros tertletére tobb
demonstracio kerilt bejelentésre, mely rendezvémryejelents szamu ember
megjelenése volt varhatd. A nemzeti Unnepekhez d@Pdd események,
rendezvények kiemelkédtarsadalmi jelerdséggel birnak, amely indokoltta teszi,
hogy ezek nyugodt korilmények kozétt, zavartalamultésztvetk biztonsaganak

garantdlasa mellett kerlljenek megrendezésre. Azegminnep és az egyéb
demonstrativ tomegrendezvények biztonsagos lebitayal érdekében indokolt az
érintett helyszineken a személy- és gépjdongalom fokozott elleérzése. Az egyedi

utasitas tartalmazza tovdbb& azokat a jogszabgbietl amelyek a fokozott
ellendrzest leheive teszik.

3) A BRFK hivatalvezdfje vélaszlevelével megkildte a panaszossal szemben
intézkedést foganatosité rémd2009. marcius 15-én kelt jelentését. A panastossa
szemben 2009. marcius 15-én 13 ora 10 perckotsoidtere — Olof Palme sétany
kereszteéddésében az intézkéd. érmester a Reriadségbl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. 8§ (1) bekezdélsgjan igazoltatast, a 29. § (4)
bekezdése alapjan igazoltatott személy atvizsgaksa 33. § (2) bekezdésének f)



pont |. fordulata szerint &hllitast hajtott végre, melynek soran kénysaeeiszkozt
nem alkalmazott.

A fenti helyen és idben a Magyar Garda rendezvénye zajlott, ahol ashiign
szazadparancsnokként feladatot telfesitérnagy elmondasa szerint, a rendezvény
szervedi rendri segitséget kértek, tekintettel arra, hogy ,ke&emsélyre lettek
figyelmesek, akik arcukat sallal eltakarva fejukegpucnit hiuzva lathatéan be akarnak
jutni a rendezvényre és feltebeh ezt meg akarjak zavarni.” Ezt kédemn hat r.
torzHrmester, egy r. alezredes és eqy r. torzszasziroligitta a panaszost és tarsat.
Az egyik r. torzérmester é€s a r. tdrzszaszlos felszolitéltat, hogy ne takarjak el
arcukat sallal. A felszolitasnak mindketten eleigttek, ellenallast nem tanusitottak.
Ezutan kb. 15 perccel a helyszin biztositasi pamoic €s a szazadparancsnok azt
vette észre, hogy a két személy a felszélitas @ieismét arcat és fejét eltakarva
halad a rendezvény irAnyaba. Ekkor a szazadpamnesagkérte a — jelentést tev

r. érmestert, hogy a panaszossal szembeni intézkedésbb- tarsaval egyutt —
biztositsa. Ezt kovéen kerllt sor szabalysértés tovabbfolytatasa raigghnaszos és
tarsa edallitasara. Az dallitasnal jelen volt még a szazadparancsnok, egy r
torzHrmester és egy r. zaszIos.

A jelentés tartalmazza, hogy az a jelentést teendbr rendzavaras szabalysértés
elkdvetése miatt feljelentést tett a panaszossahben.

,,,,,

idejérl kiadasra kerdlt, valamint irasos tajékoztatashnaszos megkapta add@litd
helyiségben torténelhelyezésével kapcsolatosan.

A jelentés szerint a panaszos tovabbi intézkedégetvd3 6ra 12 perckor atadasra
kerllt a BRFKorkisél alosztalyara.

4) Az eballitas idtartamarol kiallitott igazolas szerint a panasziéglbtasa 2009.
marcius 15-én 13 6ra 10 p&icd0 6ra 45 percig tartott.

5) Az eballitas idstartamanak meghosszabbitasarol szold hatarozamtsagranaszos
eloallitasanak idtartama 2009. marcius 16. napjan 1 6ra 10 percighogszabbitasra
kerllt. Az indokolas szerint arra az eljarasi dselények lefolytatatdsa miatt volt
szlUkseég.

6) A valaszlevél mellékleteként a BRFK hivatalvépetcsatolta a rerfaségi fogdak
rendjésl 19/1995: (XIl. 13.) BM rendelet 2. §-anak (9) bekésében meghatarozott
szobeli tajékoztatas megtortériieés megertesal, illetéleg az irasos tajékoztatok
atvételéél szol6 — a panaszos altal alairt — a nyilatkozatot

7) A BRFK hivatalvezdéije a Testllet részére megkuldte a XIV. Kkerileti
Rendrkapitanysag mint Szabalyseértési Hatésag 2009. ingddb-én kelt hatarozatat
tolmécs kirendelésé.



A hatarozat indokolasa szerint tolmacs kirende&seert kertlt sor, mert a panaszos
a nem magyar anyanyeéleés az eljaras soran az anyanyelvét kivanta hasznal

A BRFK hivatalvezeije csatolta valaszleveléhez tovabba a XIV. Kkerileti
Rendrkapitanysag mint Szabalysértési Hatésag 2009.ios24-én kelt hatarozatat a
kirendelt szaké#, tolmacs, szaktanacsado dijanak megallapitasarol.

A hatérozat tartalmazza, hogy a tolmacsolas 20@cios 15-én 18 6ra 00 peikt
2009. marcius 16-an 1 6ra 00 percig.

Ezen hatarozat indokolas szerint a szlovak allaggehgu panaszos ugyében a
tolmacs kirendelése jogosan tortént.

8) A panaszos meghallgatasardl 2009. marcius 158 dra 27 perét kezdsdsen
készilt jegy#dkonyvben a panaszbeadvannyal edyeartalommal adta &l a
torténteket. A feltett kérdésre annyi tobblet imh@ciot tartalmaz a jegykonyv, hogy

a nem tudta elmondani a panaszos, hogy viseltendn intézkedést megétsen
kapucnit vagy sem, ,amikor esett ad esfején volt, amikor nem esett akkor nem”. A
sal viselésével 0sszefliggésben elképéitedt tartotta, hogy oltézkddés kbzben az a
szaja elé kerilt, majd utdna lehlzta a nyakaraelitt kérdésre elmondta, hogy egy
.arpad savos” zaszI6t hozott magaval, ami mindveédelcsavart allapotban — nala
volt. A jegyzkonyv lezarasara 21 6ra 9 perckor kertilt sor.

9) A tanu meghallgatasarél 2009. marcius 15-énra026 perdil kezdsdéen készilt
jegyzkdnyvben a tanu éhdta, hogy 12 6ra koruli édben érkezett a panaszossal €s
édesapjaval Budapestre. Ezt ket a vonaton megismertosl hazasparral metroval
mentek a KsOk terére, majd gyalogosan a Muzeum kert felé.obktilen nézédtek
feltamadt a szél és el kezdett esni ad. éskkor egy raj ren@r indult feléjuk és
igazoltatasra szolitottak febket. Ennek 6k eleget tettek, igazoltattak és alapos
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre rajtuk, amimikartama kb. 15 perc volt. A
rendsrok kozolték, hogy mindent rendben talaltak éslfékihetnek. Ezutan elkezdtek
fel6ltozni — kapucnis mellény, sal, dzseki —, deehesett az és ezért még igazgattak
ruhdikat. Az oltézkdodés kdzben egy civil ruhas sggmndult feléjik a szemkozti
oldalrdl, aki®l késhbb kidertlt, hogy rentt, és6 utasitott egy masik rerid rajt, hogy
oket ,vigyék be”. Ezt kbvdten a panaszost és fiat elvitték a réntid.

10) A XIV. kerlleti Rendrkapitanysag mint Szabalysértési Hatosag 2009.insid.
napjan kelt hatarozatanak indokolasa a torténtakeintézked rendsr jelentésével
azonosan tartalmazta.

11) A Testllet a reritség ismételt megkeresésére soran kérte az inté@zieeutir
jelentésének kiegészitését, valamint tdjékoztatiatal Osszefliggésben, hogy a
panaszossal szemben bilincs alkalmazasara sot-kerul

A panaszos befogadasaval kapcsolatos drenfkladatokat ellatd — a panaszos
szemeélyes szabadsagot korlatozo éenidtézkedésekil szolo igazolasok alairdja —r.



alezredes jelentése arrél ad tanusagot, hogy sspassal szemben 2009. marcius 15-
én 13 ora 10 perckor a Paks Rérkadpitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedési
Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly beosztottjai htgtk végre személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést. A panaszost ezt kéeeta BRFK Kozponti Fogda Gyorskocsi
utcai objektuméba allitottak &la BRFK KVFO Or-és Kiséb-szolgalati Osztaly
beosztottjai.

A Gyorskocsi utcai objektumban az Rtv. 48. §-anakeb c) pontjai, a Szolgalati
Szabalyzat 60. 8-anak (4) bekezdésének b) pontgndirségi fogdak rendjét szolo
19/1995 (XIl. 13.) BM rendelet 34/A. 8-a és a Rémség Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol sz6lo 19/1996. (V) 2RFK utasitds 74. pontja,
valamint a BRFK Kozponti Fogda Gyorskocsi utcai eddymahoz kiadott
Fogdarségi utasitas éSrutasitas alapjan kerilt sor.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara 12 6erctl 18 ora 25 percig az
eloallitd helyiségbe torténbefogadasaig tartott. A jelentésben megallapitisralt —
hivatkozassal a fogdaorvos befogadaskor készitmbsp véleményére —, hogy a
panaszosnal a bilincs alkalmazéasa sérulést nenotikealamint az, hogy a panaszos
orvosi vizsgalata soran — tolmacs jelenlétebemedre bantalmazast nem sérelmezett.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy bilincs inda#tanul hosszunak (b6
alkalmazasa az @llitottak — azaz a panaszos és fia — altal kémdos hosszadalmas
megérkezése, és azeért volt szilkséges, mert csdk agta folyamatosan feliigyelni a
panaszost és tarsat.

A jelentés szerint a panaszos sem meghallgatasapedig szabadulasa soran nem
hivatkozott rendri bantalmazasra, tulkapasra, durva, embertelen,gataed
banasmadra, illetve bilincselésre.

A jelentés tanusaga szerint a kéenyséestrkdz-alkalmazasrol, mivel az a jelen
esetben ,épileten bellli bélkisérésnekorzésnek misul”, ezért arrol jelentés nem
készilt. Ebben az éhontban kezédtek meg az ékllitasok, igy egyeérteltien nem
lehet megallapitani azt sem, hogy ki helyezte fghmaszosra a bilincset.

A jelentés rogziti, hogy mivel a panaszos hozzaérajhnak vagy az altala megjeldlt
szemelyeknek értesitését nem a Fogdaszolgalail@sdkomanya végezte, ezért arrol
dokumentumot nem tud a Testllet rendelkezéséretas

12) A 2009. marcius 15-én 18 6ra 5 perckor, a pasabefogadasakor késziilt orvosi
vélemény megallapitasai szerint a panaszoson $ésglés nem volt lathatdo &s
rencbri bantalmazast nem panaszolt.

13) 2009. julius 1-jén, az illetékes kapitanysagiez. alezredes atirata arrol ad
tajekoztatast, hogy a vizsgalt tgyben hang- és dkéfiellel nem rendelkezik a
renddrkapitanysag, tekintettel arra, hogy az eseményshaién arra alkalmas eszkdz
nem allt a renérok rendelkezésére.



1) A Testllet a panaszos altal sérelmezett az igddssal és a ruhazatatvizsgalassal
0sszefluiggésben az alabbi kdvetkeztetésre jutoptaraszos altal &dottak szerint
ezen intézkedések indokat az intézkedndsrok nem jelolték meg, ezért a Testllet
eloszor vizsgalta ezen intézkedések jogalapjat, inldedkgat, s vegll
szabalyszdiségeét.

a) Az r. érmester jelentése szerint a panaszos igazoltatassra ruhdzatanak
atvizsgalasara az Rtv. 29. §-anak (1) és 31. §-fh)dbekezdése alapjan kerlilt sor. Az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése kimondja ,a ten@ feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
erdekében, inmegebzési vagy kintldozési célbol, a tartdzkodasa jogsizégenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeészetes, illetve jogi személy és emadivezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.” Az Rtv. 31. §8-andR bekezdése szerint ,akivel
szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkéamhatositanak, annak ruhazatat
a rendr a tAmadasra vagy az onveszély okozasara alkaifngg elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A rendbrségi dokumentumok és a rendzavaras szabalysétésdibvetéséit szolo
hatarozat is arr6l ad egyértdintandsagot, hogy a panaszos igazoltatdsara és azt
koveten torted atvizsgalasara azeért kerdlt sor, mert a magyadagérerved ,két
szemeélyre lettek figyelmesek, akik arcukat sallehkarva fejukre kapucnit hizva
lathatéan be akarnak jutni a rendezvényre és fiieh azt meg akarjak zavarni”.

A vizsgalt idpontban advaros teljes teruletére fokozott elignés volt elrendelve. A
fokozott ellerdrzést szabalyozd Rtv. 30. §-anak (1) bekezdéséméten pedig ,a
rendbrség [...] a kbzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény meégélse,
megakadalyozasa érdekében a éendzerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos
helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az odagfiddet vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. A Ren@rség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (X38.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 82 értelmében ,a fokozott
ellendrzés dsszehangolt és koncentralt fendzolgalati tevékenyséeg, amelynek soran
a rendrhatosag illetékességi teriletét vagy annak egyétékezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak”.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testllet tHaréllasfoglalasaiban is utalt —
meglehetsen tag teret biztosit a fokozott elberések alkalmaval foganatosithato
rendsri intézkedéseknek. Ennek keretében az allomanjaiteadk nem kell olyan
meértékig mérlegelnilk az igazoltatas a konkrét m&kimeglétét, mint egy ,altalanos”
rendbri  intézkedés soran, mert a fokozott ellerés egyfajta ,mogottes
felhatalmazéast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyaoakiem korlatlan. Vizsgéalhat6
egyfebl az, hogy a fokozott ellémzés elrendelése indokolt volt-e, maséfehz is,
hogy a fokozott ellefrzés keretében foganatositott konkrét intézkedés welt-e
egyértelntien indokolatlan a fokozott elléreés céljainak fényében.
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Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélg a fokozott elléizés elrendelésének
lehetiségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Tessjélentséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel 6sszefoggpasztalatainak. EBbkiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatbéan a részikagen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelébemdbontok megjelenésére, a
kozrendet és kdznyugalmat megzavarG0 esemeényekmrert Bz Testllet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli tekietaézve a rerfuiség indokoltan
rendelt el fokozott ellefrzest.

A Testllet alldspontja szerint a réinsleg a Szolgalati Szabalyzat 73. §-4ban foglalt
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tett, nhivgltalos honlapjan 2009. marcius 13-
an tajékoztatast tett hozzaférhed, illetve 2009. marcius 12-én kodzleményt adot ki
marcius 12. és marcius 15. kdzothsdakra tervezett forgalomkorlatozasokrol.

A konkrét esetben a Testllet allaspontja az, hogyaaaszos igazoltatasa és
atvizsgalasa a fokozott ellézésre tekintettel jogszienvolt, azonban az intézkedések
jogalapjat a renttség nem megfeléén jeldlte meg. Testllet megjegyzi, hogy a
panaszos — fuggetlendl 6ltozkodéset tajékozodhatott volna a fokozott eltenés
elrendelésél, és szamithatott volna arra, hogy a nemzeti Unalg@amabol a
rendezvények kozelében a rémskg esetleg igazoltatasokat fog végrehajtani, akar
vele szemben is. A Testllet leszdgezi azonban, g tény, hogy a retidség
jogellenes magatartasnak és szabalyseértés elkénetéokaként ertekelte megfélel
jogszabalyi hattér nélkil a sapka- és sal viselgsghizonytalansaghoz vezet. Testllet
elfogadhatatlannak tartja a rémgleg részét a megfeled jogi norma nélkuli rengki
gyakorlatok kialakitasat. A rerficség ilyen és ehhez hasonld torekvései gyokeres
ellentétben allnak a jogallamisag elé€kdvetked jogbiztonsag kbvetelményeivel.

A panaszos sal- és kapucni viselésével osszeflggésh estilet — amely véleményét
a 190/2009 (VI. 24.) szamu allasfoglalasaban migjtkite — az Allampolgari Jogok
Orszaggyilési Biztosanak, valamint mas jogwédszervezetek és intézetek
véleményével dsszhangban ugy véli, hogy ez a k@iyndnmagabansézabalyként
nem alapozhatjia meg rendezvény békés jellegénekelnsstr illetve a
véleménynyilvanitas korében — annak egy kiféjeseként — a védelem erre a
magatartasra is kiterjed. Pusztan sal és kapuseiége miatt nem jogsfieés nem
indokolt senkivel szemben a rdind fellépés. Hiszen a gyllekezési szabadsaggal
anonim modon is lehet élni, ennek gyakorlasa nemodk a gyulekezési
szabadsagaval &lszemély azonosithatosagahoz. Nem tilthatd a sakagaicni
viselése, és emiatt nem kezdeménydzhendri intézkedés azon az alapon, hogy
egyes emberek arcukat eltakarvészakos cselekményeket kdvethetnek el.

A Testllet allaspontja szerint igazoltatdsnak nehet tehat indoka egy személy altal
viselt sal vagy kapucni. Erre hivatkozassal jogétten volt a panaszossal szembeni
igazoltatas és atvizsgalas, figyelemmel arra igyha rendrség, a sal és kapucni
viselésen kivil, mas olyan magatartast nem nevezetf amely okot adott volna a
panaszossal szembeni intézkedésre. A Testllet gamszerint tehat a rafrdég
nem megfelélen jeldlte meg a panaszos igazoltatasanak jogalEamjaz Rtv. 29. §-
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anak (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a wizsiglopontban a dvaros teljes
tertletére fokozott ellémzés volt elrendelve. A panaszos atvizsgalasa sdtrezert
jogszefi az Rtv. 31. §8-anak (1) bekezdésére hivatkozagsaknnyiben a renitok
agy itéltéek meg, hogy a panaszos igazoltatasa \éssgélasa szuikségsteis volt,
akkor a megfelél jogalap megjelolése a fokozott ellerés lett volna. Erre
figyelemmel sérllt a panaszos Magyar Koztarsasamtianyarol szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. 8§-abanglflt jogallamisag és
jogbiztonsag alapelvekblevezethet tisztességes eljarashoz valo alapyey.

b) A panaszos az igazoltatas kapcsan sérelmezibliay hogy az intézkédendsr az
igazoltatds indokat nem jeldlte meg. Az Rtv. 20ar@&k (2) bekezdésének &ls
mondata a szabalysZeintézkedés megkezdésével kapcsolatoséirjal hogy ,a
rendsr az intézkedés megkezdésétel ha az a reriti intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — Igtadgét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozdolni."zAlgalati Szabalyzat 4. §-anak (1)
bekezdése &irja, hogy ,a renér az intézkedést - ha az a réndintézkedes
eredményességét nem veszélyezteti — a napszakngfkeleke kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfetegszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés eti@gpe és ceélja, valamint neve és
azonositd szadma kozlésével kezdi meg. A Testiuletl ezsszeflggésben a konkreét
esetben nem tudott megnyugtatéan allast foglaintoréntekél videofelvétel nem
készilt, a renérségi dokumentumok dir nem szamoltak meg. E tekintetben a
Testllet ezért alapjogsérelmet megallapitani netattu

2) A panaszos altal sérelmezett ismételt intézlsl&s @lallitdsanak indokoltsagaval
0sszefluggésben a Testllet az alabbi allasponot. jut

A jelentés szerint a panaszossal szembeni ismétéitkedésre, s igy @llitasara kb.

15 perccel k&b, koézel azonos helyen kerilt sor. A rérsgi dokumentumok
szerint a korabbi intézkedés alkalmaval a panaggdsa azon reniti felszoélitasnak,
hogy ,arcukat sallal tovabbiakban ne takarjak ellenallas nélkiul eleget tett. A
rendbrségi iratok szerint ezt kov@n meégis eltakarta az arcat a panaszos, ezeért
Leléallitasra kerult sor szabalyseértés tovabbfolytamamdt”, €s rendzavaras elkdvetése
miatt feljelentették 6t. A panaszbeadvany és a tanu altal tett meghafigat
jegyzokonyv is arrél szél, hogy a panaszos és tarsa éappeds intézkedést kovéen
Oltozkodott vissza, amikor a refrbk ismételt intézkedés ald vontak, majd az ok
megjelolése nélkul éllitottak oket.

A 2009. marcius 15. napjan kelt jelentés szeripamaszos ééllitasara az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés f) pontjanakdéets masodik fordulata alapjan tortént, amely sterin
a rendr a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé dllithag aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytaljgtéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatdo. A 2009. marcius 15. napj&ft kelentés szerint a panaszos
eloallitdsara az Rtv. 33. 8-anak (2) bekezdés f) poal el és masodik fordulata
alapjan tortént, amely szerint a réné hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a szabalyseértést az abbahagyasra irafgislidlitas utan is folytatja, illékeg
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akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd. saabalysértési hatdésag
megallapitotta, hogy a panaszos a szabalysértésaadlo 1999. évi LXIX. torvény
142. 8§ (2) bekezdés szerinti rendzavarast kovéftamely szerint, aki nyilvanos
rendezvényen a rendezszerv, illebleg a rendrség biztonsagra vonatkozo
felhivasanak, rendelkezésének nem tesz eleget, neéitee forintig terjed
pénzbirsaggal sujthatd. A Testilet erre tekintettegallapitotta, hogy az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés f) pontjanak éelés masodik fordulata jogalapot teremtett a
panaszos éhllitasara, €s megalapozott volt a vele szembenétslt intézkedés —
noha kézel azonos helyen, éhdn kertlt arra sor —, igy a Testllet allaspontja
szerint, e tekintetben alapjogot $éiritézkedésre nem kerult sor.

Azzal dsszefiggésben azonban, hogy ezt @&leds indokat kozoéltek-e az intézked
rendbrok a panaszossal, megnyugtatéan a Testllet neptt tadast foglalni, igy
alapjogsérelem ennek vonatkozdsaban nem megad#pith

3) A Testllet vizsgalta a panaszossal szembemicBilalkalmazasat, annak jogalapjat
és indokoltsagat.

A panaszos éAllitasrol készalt, 2009. marcius 15-én kelt jedsnta BRFK
hivatalvezedjének valaszleve arr6l szamoltak be, hogy a pasastezemben bilincs
alkalmazasara nem kerult sor. A Testllet a éesely ismételt megkeresésére a
panaszos befogadasaval kapcsolatosarerfdladatokat ellatd r. alezredes jelentése
adott valaszt, amely szerint a BRFK Gyorskocsi iutabjektumaban lett
megbilincselve a panaszos és fia.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtg-@8ak b) és c) pontja miatt kertlt
sor, mely szerint a redd bilincset alkalmazhat — tobbek kozott — a személy
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozomsty tamadasanak vagy
szokésének megakadalyozasara. A Szolgalati Szababyzbilincs alkalmazésara
vonatkoz6 szabalyokat tovabb részletezi, igy a8é@nak (4) bekezdésének b) pontja
régziti, hogy a bilincs alkalmazasa kulonésen agzamben indokolt, aki az intézked
rendbrt, annak segdiét, illetve az intézkedésben kozrgkidot megtamadia.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdéséigh, hogy a renér kényszerit eszkodzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa éesetaz aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az pnkorhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszexdzkdz tovabbi alkalmazédsanak, ha
az ellenszegulés megtort, és a K@ndintézkedés eredményessége enelkil is
biztosithato.

A rendbrségi dokumentumok nem szamoltak be arrol, hogwreagzos tamadasatol
vagy sztkeését kellett volna tartani. Erre utal az a koérilmérsy hogy a panaszos
eloallitasanak helyszinén bilincs alkalmazaséara nekeislt sor, 6t az erbl sz6lo
jelentés ellenszegulés nélkili magatartasrol szabml A panaszossal szemben két
izben, 1-1 rajnyi renid intézkedett a helyszinen, ezért ott a tamada@sszékés realis
veszélye nem foroghatott fenn. A Testllet ezért ligyte meg, hogy sulyosan
kifogasolhaté a panaszosoééllitd helyiségben tortén megbilincselése a fentiekre
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hivatkozassal, hiszen valés ok, azaz olyan mag@atariem nevesitett a rddeg,
amely indokoltta tette a panaszos ##s megbilincselését. A Testllet nem tarja
elfogadhaténak, hogy egy személy azért keruljon hiiegselésre, mert 8l lett
allitva, kulontsen azért sem az Rtv., sem pedigzalg8lati Szabalyzat ilyen
bilincselési okot nem ismer. Elfogadhatatlan — @&z R6. 8-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel — az az érvelés, miszerint azért vokdzadalmas a bilincs alkalmazésa,
ami a konkrét esetben 6t drat jelentett, mert mdck hosszu idelteltével érkezett
meg, illetve mert csak egy fudta folyamatosan felligyelni a panaszost és fiat.

A jelentés a kényszebieszkoz jogalapjaként hivatkozik a rénskgi fogdak rendjét
sz0I6 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakb&ogdaszabalyzat) 34/A. §-ara,
amely szerint (1) A fogdan kiviilirzés az a szolgalati tevékenység, amelynek soran a
fogvatartott biztonsagos 6rzéséél a fogdan kivil, meghatarozott helyen
gondoskodnak. (2) A fogdan kiviflirzés soran bilincset alkalmazni az Rtv. 48. §-aban
foglalt rendelkezéseknek megféleh lehet. (3) A fogdan kivilbrzés soran a
bilincselés modjara az RSZSZ. 60. 8-a szerinti etkexeseket kell alkalmazni.” A
Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasaroldo s2811996. (VII. 23.)
ORFK utasitasanak 74. pontja szabalyozza a fogdaili Kkisérést ésrzést, amely
szerint ,a kisé&F 6ri feladatra a renttség hivatasos allomanyu tagja jelothéd. A
Kiséib orzést végrehajtd redd szolgalatat rendszeresitett felszereléssel, dsilen
szerelt vezéiszijjal és bilincsrogzét ovvel teljesitse. (A vezészij, a bilincsrégzét 6v
mas erre alkalmas — emberi méltosagot nemd sereszkdzzel helyettesitidet A
kiséb ornél a rendszeresitett felszerelésen kivil csalkamolkismérat targyak
lehetnek, amelyek a mozgasban nem zavarjak.

A Testllet rogziti, hogy az Rtv. értelnéezendelkezései kdzott, a 97. §-anak (1)
bekezdésének h) pontja tartalmazza a fogvataregihididjat, amelynek értelmében
fogvatartott az a személy ,akit torvény, iktg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkoelgsszabad megvalasztasahoz
vald jogaban korlatoznakofizetbe vett, dizetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi
orizetben 1éw, elfogott és eélallitott, ebvezetett)”. Ezzel ellentétben a rénségi
dokumentum A&ltal hivatkozott Fogdaszabalyzat 1nd&ka(l) bekezdése szerint a
.rendelet alkalmazasaban fogvatartott @niligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi
orizetes, az ékzetesen letartdztatott, valamint az elitélt és abdbysértési elzarast
tolts, amennyiben szamara a fogvatartds helyéll orsedi fogdat jeldltek ki.”
Megallapithatd, hogy a panaszos az Rtv. fogalmpjalavaléban fogvatartott volt,
azonban a Fogdaszabalyzatban definialt fogvatanwittoségek egyikébe sem
tartozott. A Fogdaszabalyzat ezért nem lett volkalaazhato, igy — annak ellenére,
hogy a Testllet az indokoltsag hianyat is sziksegetartotta a fentiekben rogziteni —
hianyzott a bilincselés jogalapja is. A jogalapkiélbilincselés ezért sulyosan sértette
a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdéséhewshibtt emberi méltésaghoz és
az Alkotmany 55. 8-anak (1) bekezdésében biztosdttemélyes szabadsaghoz vald
alapved jogat.

A Testllet megjegyzi tovabba, hogy elfogadhatatédnartia a renéfség azon
gyakorlatat, miszerint a kényszéridszkoz alkalmazasaroél csak tobbszori megkeresést
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koveten nyilatkozik. A Testllet ezért nyomatékosan gt rendrseg figyelmét a
Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4) bekezdésémelyaszerint a rerid jelentést
készit a kényszetiteszkoz alkalmazasarol.

4) A Testillet vizsgalta a panaszoéaditasanak korilményeit, mivel sérelmezte azt,
hogy jogi segitséget nem kérhetett, hogy a hozpaiit nem értesithette a
torténteksl, tovabbd, azt, hog§t lekameraztak. Mindekdzben fidval nem beszélhetett
nem mozoghatott.

a) Az értesitésekkel dsszefliggésben az Rtv. 1B) Bekezdése szerint ,a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lebstget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyeztetnezkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessenértesitési kotelezettség a
Rendirséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vaggndnoksag ald helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képwigel vagy gondnokat.” Ezen
torvényhely kotele@en ebirja tehat, hogy — az Rtv. 97. 8 h) pontja szerinti
fogvatartott részére biztositani kell azt a léséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem lyeszéti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jab&ihessen, az eértesitési
kotelezettség a Refiséget terheli. A Testilet mar a 130/2008. (XI. S2.
allasfoglalasa Indokolasa IV. részének 2) pontjafehivta a Renérség figyelmét
arra, hogy ezt a leh@&éget elédlegesen a panaszosnak kellett volna biztositani, é
csak akkor a rerfglség feladata a hozzatartozé vagy mas személyitéges ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogasHlessen. Jelen esetben tehat
biztositani kellett volna a panaszos részére aatyy hhozzatartozojat vagy ,mas
szemelyt”, igy akar jogi képvisget értesithesse. A panaszos allitasa szerinnerre
volt lehetsége, amelyet a reéuségi dokumentumok sem céfoltak.

A Testllet allaspontja szerint a hozzatartozd égi jképviseb ertesitésének
elmaradasara nem elégséges magyarazat az, hog¥la Bé&zponti Fogdaban nincs
ugyeletes tiszt, aki az d@llitottak jogainak biztositasaeért falsl lenne. A Testllet
véleménye szerint legminimalisabb elvaraskeént imsatgzthatd, hogy a jogkorlatozé
intézkedéseket foganatositd rénik ismerjek az Rtv. vonatkoz6é szabalyaiief az
ilyen és ehhez hasonl6an fontos garancialis reedéeket, amelyedr nekik adott
esetben felvilagositast kell adniuk — még Ugyelaszs, vagy ,rendelvény” hidnyaban
is. Téves tehat az a megallapitas, amely szerifdgdaroknek sem joguk, sem
kotelezettseguk, sem leliségik nem volt a fogvatartottak hozzatartozoinaknés
személyek értesitésére. Nem elfogadhat6 tovabeadirség azon érvelése, hogy az
iratokban nincsen dokumentalt nyoma annak, hogy amagzos kérte volna
hozzatartozéja értesitését. Jelen esetben @ns&gl mulasztott azzal, hogy nem adta
meg a lehdiséget — csak feltételezieh kégbb — arra, hogy a panaszos
hozzéatartozéjat vagy jogi képvisgt értesitse.

Mindezek miatt a Testllet megallapitotta, hogy agsaos azon jogatol vald
megfosztasa, hogy hozzatartozéjat vagy mas szemdébgithessen — kilonoésen egy
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ilyen hosszu éallitas esetében —, megvalositotta az Alkotman§-R6l levezetheit
tisztességes eljarashoz val6 alapyeganak sulyos sérelmét.

b) A Testlilet a panaszos azon sérelmével dsszedligge hogyot lekameraztak és
adatait a kameraba mondattak, az alabbi kévetléesztejutott.

A Testlletet a renitség arrdl tajékoztatta, hogy hang- és képfehateiem
rendelkezik tekintettel arra, hogy alkalmas eszkém allt a renérok rendelkezésére
az intézkedés soran. A Testllet ezért a panaskamrazasaval kapcsolatosan nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni, igy alapjogi#m nem allapithaté meg.

A Testulet sziikségesnek tartja felhivni a k@sdg figyelmét arra, hogy az Rtv. 42. §-
a vonatkozik a felvétel készitésére. Ennek érteéméla renfirség a rendi
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feldal dsszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyil, a kornyezetéi, illetdleg a rendri intézkedes szempontjabdl
lenyeges koralményt, targyrdl képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésnbeelvételt
készithet. Az igy rogzitett felvételt, ha arra dgy&lbol nincs szikség, a rogzitést
kove® 30 nap elteltével tordini kell.

c) A Testllet vizsgalta a panaszos azon sérelmegy la panaszos fiaval nem
beszélhetett, €s hody fiatol elkilonitetten, egy masik helyiségbe \ktté

A Szolgélati Szabalyzat 51. 8-4nak (1) bekezdéserirdz az azonos Uugyben
eloallitottakat el kell kiloniteni. Ezen jogszabalyhébhat ebirja, hogy kotele& az
azonos Ugyben @&hllitott személyek elkulonitése, flggetlendl attbhgy milyen
kapcsolatban — konkrét esetben rokoni — vannak aggat. Erre hivatkozassal tehat
jogalappal kulonitették el egymastél a panaszofiExzért a Testllet Ugy itélte meg,
hogy a panaszos alapéigbga nem sértilt.

Az Rtv. 2. 8-a (1) bekezdésének masodik mondatansze rendrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, d6vja mbee jogait. Az intézked
rendbrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatdé szengjival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés

Egyéb informaciot a reridség ezzel 6sszefliggésben nem kozolt, igy az elhéty
modja vonatkozasaban — igy azzal Osszefliggésbegy pb a panaszos nem
mozoghatott — a Testllet egyértéken nem tudott allast foglalni, igy e tekintetben
alapjogsérelmet megallapitani nem tudott.

5) A Testllet vizsgélta a panaszoson befogadasegrett orvosi vizsgalatot. A
panaszos allitAsa szerint az orvosi vizsgalat steaetioztették, ,de nem Kkellett
elérehajolnia és labat felemelnie”.

A Szolgéalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alappmneloallitdo helyiségben tortén
elhelyezéskor, az &llitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell vildgasitaz
intézkedés varhat6 dtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, égetel kell venni
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azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sethat maganal. Nyilatkoztatni kell
sérulésésl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvasistlén kell részesiteni.”

A Testiilet idézi az Allampolgari Jogok Orszatiggi Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentés Megalésziinak 1V. részében foglaltakat:
,Az elballitas foganatositdsara meghatarozott szabalyok ne@delkeznek arrdl (igy
el sem irjak kotelezen), hogy az elhelyezést meggien — az éiz6ekben bemutatott

— alapos, meztelenre vétketéssel jaro ellémzést le kellene folytatni. A Reticség
Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (X1, 23.) IRbhdelet 51. § (3) bekezdése szerint
az eballité helyiségben torténelhelyezéskor, az @llitott (...). Ruhazatat at kell
vizsgalni, és dle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket Bodartaskor sem
tarthat maganal. (...) A fogvatartottak befogadagiréba azonban lelé@€ (de nem
kotelezvé!) teszi a motozast. A retiségi fogdak rendjét szold 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet (a tovabbiakban: fogdaszabdlyzat) alkahisaban fogvatartott a
biinligyi, a szabalysértési, a kozbiztonsdgizetes, az éketesen letartoztatott,
valamint az elitélt és a szabalysértési elzardist, thmennyiben szamara a fogvatartas
helyéll rendrségi fogdat jeldltek ki. (Figyelemmel arra, hogyfagdaszabalyzat a
fogvatartott fogalmat kizarolag annak alkalmazakésgazefliiggésben hatarozza meg,
nem okozhat valos problémat az sem, hogy az Rtv.89R) pontja fogvatartott
fogalmét etdl eltérven hatarozza meg.) (...) A befogadas fogdaszabalygag (1)
bekezdése pedig a kovetk&epp rendelkezik: »Befogadaskor a fogvatartott zaket

at kell vizsgalni, sziikség esetén motozasnak uethkEt. A motozas elvégzésével
azonos neitin szemeélyt kell megbizni. A motozas indokolt esethdéterjedhet a
testiregek orvos altali atvizsgaldsara is. A vilestg& sordn mas fogvatartott, a
motozasnal a fogvatartottal ellentétes fiesmemély sem lehet jelen.« 2009. marcius
15-én az dlallitasok foganatositasara ugyan egyébkéntarsedi fogdakent ikodo
épuletben kertlt sor, azonban a legelemibb gondosséten meglehiten konnyedén
megallapithatd lett volna, hogy a vizsgalt esethem a fogvatartottak befogadasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. (...) Mindezad&pjan megallapitottam, hogy
a rendrség eljarasa az @llitottak levetkztetése miatt az embertelen és megalazo
banasmod tilalméval Osszefifiggvisszassagot okozott. A refidég vizsgalt
eloallitasok soran folytatott eljarasanak nem lehetietioka az sem, hogy a
fogvatartott fogalmat a fogdaszabalyzat (mint sleciszabaly) az Rtv.-nél (mint
generalis szabalynal) @zbben hatdrozza meg.”

A kifogasolt levetkztetéssel kapcsolatban — amely a panaszoson kiagbkat is
érintett, akik ugyanott keriltek d@llitasra — a Testllet emlékeztet arra is, hogy a
Rendirség bels vizsgalatot rendelt el. A Refickég kozleménye szerint
(www.police.hu/friss/BRF-20090318 90.hjmla befogadas szaks#denseégéeért
felelos osztalyvezét a befogadast végrehajtd fogdaes a szabalysértési eljarast
lefolytato két ebadoval szemben fegyelmi eljaras indult.

A Testillet Fogdaszabélyzat mar idézett 1. §-angkbgkezdését, 16. §-anak (1)
bekezdését, az Rtv. 31. §-&t, valamint a Szolg&katabalyzat 51. §-anak (3)
bekezdését egymasra valdé tekintettel értelmezve aha@itotta, hogy a

Fogdaszabalyzat 16. 8-anak (1) bekezdése volt en@elkezés, amely alapjan a
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panaszost a refitbk — azaz a befogadast végogdarok — levetkztettek majd ezt
koveten ,megvizsgaltak”. A rertitségi dokumentumok nem nevesitik egyértetm

a panaszos altal elszenvedett ezen intézkedést, estlldt értelmezésében
nyilvanvaléan nem tekinth&t a ruhazat atvizsgalasanak a meztelen test
szemrevételezeése, igy a Testllet attdl fliggetlemiiozasnak tartja az intézkedést,
hogy a panaszos testét az eljard éedkl nem érintették meg (ezért nem volt kotélez
orvos bevonasa). A Fogdaszabdlyzat nem ismer azatdtgizsgalas és a motozas
kozotti atmenetet jele@itjogintézményt, és mivel a meztelen test szemréazissel
valo ellerbrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképgebetdelent, igy csak
motozasnak missllhet — erre ugyanis motozas soran k&beg van, még ha a
megmotozott szemeély testlregeit nem is vizsgalfalza ugyanis motozas soran nem
koteled, az a motozasnak nem fogalmi eleme. Ez a meg@tapazzal is
alatAmaszthatd, hogy az Rtv. 31. §-anak (2) belsez&@lon is hangsulyosan felhivja
a figyelmet arra, hogy az atvizsgalas nem tortésheméremsértmaodon.

A Testlilet a BRFK hivatalvezg§eének valaszlevelét — az abban foglaltakkal
lényegében egyetértve — a kovethed kivanja kiegésziteni. Az valaszlevél szerint
bel® vizsgalat folyt a kérdéskérben, melynek soran rhegiéast nyert, hogy a
fogdadr — megfeleb eligazitas hianyaban — adbéllitasra vonatkozé szabalyok helyett
a szigorubb, fogdai befogadasra vonatkozéir&okat alkalmazta, amikor ,az
eloallitott személyek teljes, levetett ruhazatat, lgtetven testfellletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés aranytalan és indokolatlan valtfent kifejtettek miatt — kilonos
figyelemmel a jogszabaly személyi hatalyat megéibad. §8-anak (1) bekezdése
rendelkezéseiredfizetes, elzetes letartoztatott, elitélt és a szabalysértisirast
tblt6) — a panaszossal mint 6éllitottal szemben a Fogdaszabalyzat nem volt
alkalmazhat6, igy levetiztetésének és ilyen modon toératvizsgalasanak a
jogalapja sem volt meg, ezért az aranyossag ékaftddg kérdése ax esetében fel
sem merllhetett: a vele szemben foganatositottkaties (motozas) jogtalan volt. A
motozas az emberi méltosagot sulyosandsénegalazonak tekinthetljaras, amely
csak abban az esetben lehet jogszalapjog-korlatozas, ha megfdielogalap
birtokaban és az ardnyossag kovetelményét széith trtva foganatositjak. A
panaszos esetében ezek a feltételek nem alltak ézént a Testllet megallapitotta,
hogy a jogalap nelkili motozas sulyosan sértefiareaszos az Alkotmany 54. §-anak
(1) bekezdésében biztositott emberi méltdsaghazalapved jogat, és belelitkdzott a
megalazé elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelggyébként mind a
Fogdaszabalyzat, mind az Rtv. specialisan is nevesi

A Testllet emellett felhivja a figyelmet arra a limpnytalansagra, amelyet az

eloallitottak — mint személyi szabadsaguktdél megfaszsaemeélyek — helyzetének

szabalyozatlansaga okoz. Egy ilyen sulyu jogkoré@soesetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségEszletes normak rendezzék. A
probléma megoldasa érdekében a Testllet jelezia faggalyait az lgazsagugyi és

Rendészeti Miniszternek.

6) A Testllet végll vizsgalta a panaszdsmbitasanak idtartamat, figyelemmel arra,
hogy megitélése szerint az a 12 orat meghaladta.



Az Rtv. 33. 8-anak (3) bekezdése tartalmazza &allgés idtartaméara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szappaidcsak a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt adbtadtamot a rentti szerv vezdije egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja, amennygzendokolt és az éallitas célja
még nem valosult meg. Azédllitas idstartamat a rertdi intézkedés kezdetdtkell
szamitani. Ezen torvényhely alapjan tehéat jogalbkgrilt sor a panaszos 12 6ran at
tartd eballitasara. Figyelembe véve azon korilményeketyreogizsgalt idpontban
nagyszamban hajtott végre a rérmbg eballitasokat, hogy a konkrét esetben tolmacs
kirendelésére kerlt sor, valamint, hogy a panasiazemben a szabalysértési eljaras
még aznap lefolytatasra kertlt, a Testilet nemntelte aranytalanul hosszunak a 12
oran at tarto élllitast. A Testllet ezért megallapitotta, hogyaagszolt intézkedések
kozil az eldllitas iskartama tekintetében alapjog korlatozaséara jogsrekertilt sor.

V.

A Testilet az indokolasban kifejtett megallapitasdépjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt eset soran az egyes intbzsek és a kényszérieszkoz-
alkalmazasa miatt sulyosan sérilt a panaszos syesn&zabadsaghoz, emberi
méltdsaghoz, tisztességes eljarashoz valo alajoga és az intézkedések tdbb ponton
is belelitkoztek a megalazé elbanas alkotmanydmiilaa.

Mindezek figyelembe vételével a Testllet a panaalagmanyos alapjogainak sulyos
sérelme miatt a rendelk&zészben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. 8§ (6) dmlése
alapjan az allasfoglalast megkildi az orszagosarébichpitanynak.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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