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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 340/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) nyiregyhazi lakos
panaszos' 2009. junius 20-an elSterjesztett. panaszat a 2009. szeptember 30-4n
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. jinius 20-an terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilet honlapjan
elérhetd formanyomtatvanyon, a 2009. junius 19-én vele szemben foganatositott, és
jogsértonek. tartott rendori intézkedések (intézkedés maganlakasban, eléallitas) és
kényszeritd eszkoz-alkalmazasok (testi kényszer, bilincs) miatt.

I.

1) A panaszos 2009. junius 20-an, elektronikus uton terjesztett el panaszbeadvanyt a
Testiilethez, amelyben el6adta, hogy 2009. junius 19-én 18 6ra 20 perckor haza eldtt
egy renddrségi szolgalati jarmi allt meg, az azzal érkezd rendérok pedig kozolték vele,
hogy igazoltatni akarjdk a fia miatt, aki kozlekedési szabalysértést kovetett el. A
panaszos kozdlte a rendérokkel, hogy az udvarara nem johetnek be, de az iratait rogton
kihozza. A panaszos ezt kdvetden magahoz vette az iratait, és kozben — 18 6ra 24
perckor — felhivta a 107-es telefonszdmot, hogy az 6t zaklatoé rendérok miatt segitséget
kérjen. Ekozben észlelte, hogy a kertje kapujat a rendérok mar kinyitottdk, és a
hazaban elvették téle a mobiltelefonjat, és ki is kapcsoltak (kdzben a telefon meg is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sériilt). Utdna az udvaron a renddrdk ,leteperték” a panaszost, és megbilincselve
kivitték a szolgdlati jarmtith6z, hogy személyazonossdga megallapitasa céljabol
eléallitsak. A panaszos ekkor kozolte veliik, hogy az iratai nala vannak, de a rendérok
azt valaszoltdk neki, hogy mar nem érdekli Oket, el fogjak allitani. Rovidesen
azonban mégis kiengedték a renddrségi jarmiibol, és levették rola a bilincset is —
mindezt a szomszédai szeme lattara.

2) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérok nem azonositottak magukat,
illetve, hogy durvan és megaldzoan 1éptek fel vele szemben. Eldadta, hogy nem érti,
mi lehetett a vele szemben foganatositott intézkedések jogalapja, .6 ugyanis sem az
igazoltatasra, sem a kényszerité eszkdzok alkalmazasara nem adott okot. Panaszolta
azt is, hogy a rendérok a lakasaba behatoltak, a mobiltelefonjat megrongaltak, tovabba
azt is, hogy széban ugyan azt kozoltek vele a helyszinen, hogy nem jelentik fel,
kés6bb azonban — allitasa szerint — mégis feljelentették az igazolas megtagadasa miatt.
A torténteket a panaszos szerint a szomszédjai is lattdk, ezért szemtanukként Ok
érdemi informaciokkal szolgéalhatnak az ligy kivizsgalasa soran.

I1.

1) A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus aton
benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai uton, aldirdsaval erdsitse meg. Ennek megfelelden a titkarsagvezeté 2009.
junius 22-én levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak
abban az esetben kezdheti meg; ha 6 kiilon irdsban is kéri iigyének elbiralasat. Az errdl
sz610 tajekoztato levelet a panaszos — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga
szerint — 2009. junius 24-én vette kézhez. Az azdta eltelt iddszakban a panaszostol
nem érkezett valaszlevél a Testiilethez, amellyel 6 — az Ugyrend hivatkozott
rendelkezésének megfelelden — sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

2) 2009. szeptember 2-an a Testiilet munkatarsa telefonon felkereste a panaszost, és
felhivta a figyelmét arra, hogy amennyiben aldirdsaval tovdbbra sem erdsiti meg
beadvanyat,.az elutasitasra fog keriilni. A panaszos a tajékoztatast tudomasul vette, és
kozolte, hogy beadvanyat a késobbiekben sem fogja megerdsiteni, mivel — jogi
képviseldjével tortént konzultacid utan — lakdhelyén panasszal fordult kozvetlentil az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez is, valamint a vele szemben eljaré rend6rok
ellen feljelentést is tett, ezért parhuzamosan a Testiilet eljardsdt mar nem tartotta
sziikségesnek.

I11.
Mindezek alapjan — figyelemmel a panaszos 4ltal telefonon kdzolt informéciokra is — a

Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 30.



Dr. Kaltenbach Jeno

elnok,
testiileti tag
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eldado testiileti tag testiileti tag



