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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 552/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. julius 16-an elSterjesztett. panaszat a 2009. szeptember 30-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetéjehez.

A Testiilet megallapitadsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
kertilt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A (panaszos 2009. julius 11-én egy békés rendezvényen azt tapasztalta, hogy
Budapesten a gyalogosforgalom szdmara biztositott diszburkolaton rendorsegi
gépjarmiivek allnak, €s ezen helyzeten kifejezett kérése ellenére a jelenlévd rendérok
nem valtoztattak. A panaszos kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I.

A panaszos eldadasa szerint 2009. julius 11-én 16 o6ra 30 perc koriili idében
Budapesten, az V. keriilet Szabadsag téren egy békés rendezvényen vett részt amikor
azt latta, hogy két rendorségi mikrobusz megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil az
egyik emlékmiivet koriilvevd diszburkolaton all és ezzel rongalja azt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos betelefonalt a 107-es segélyhivo szamra és kérte, hogy ezt az allapotot
szlintessék meg.

Rovid id6 elteltével megismételte hivasat, melynek hatdsara a (...) azonositd szamu
rendodr érkezett hozza.

A panaszos a renddrrel személyesen is kdzolte aggalyait a rongalassal és a tilos helyen
varakozassal kapcsolatban, és kérte, hogy intézkedjen a helyzet rendezése irdnt.
Amikor a rendér nem tett semmit, a panaszos kérte a rendoér adatait, aki azt nem volt
hajland6 megadni, csak akkor, ha a panaszos is igazolja magat.

A panaszos ismét telefonalt a 107-es telefonszamra, és kérte, hogy a‘helyszinbiztositas
parancsnokat hivjak oda.

Ezt kdvetden kérte a parancsnokot, hogy sziintesse meg a-rongalast, de intézkedés ez
esetben sem tortént.

A panaszos a rendOri eljarast emberi és alkotmdnyos jogai durva megsértéseként,
hivatali visszaélésként, valamint rongdlasként értckelte. Kérte ezért a Testiiletet
panaszanak kivizsgéaldsara, a panaszban emlitett személyek adatainak, valamint a
helyszinen késziilt hang- és képfelvételek beszerzésére.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa érdekében adatokat és informaciokat kért és kapott a
BRFK vezetdjétol.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a fenti idépontban és helyen bejelentett rendezvény
biztositasan vett részt a BRFK arra kijelolt allomanya. A biztositdsban részt vett a
Terepjar6 3. és.aTerepjaro 4. megjelolésii rendérségi mikrobusz is.

1) A BREK Gazdasagi Igazgatosag, Hiradastechnikai és Informatikai Féosztaly 2009.
augusztus 26.-napjan kelt felvilagositasa szerint a biztositas helyszini renddri vezetése
részere teleptilt a diszburkolaton a két mozgd vezetési pont. Tengelynyomas, sszsuly
stb. ‘alapjan a diszburkolatot a gépjarmiivek nem rongaltadk. Mivel a teriilet kordonnal
volt elvalasztva, ez a helyzet a polgarokat nem zavarhatta.

2) A Testiilet altal feltett kérdésekre a BRFK Rendészeti Szervek, Kozrendvédelmi
Fdosztaly 2009. augusztus 27. napjan kelt levelében az aldbbi tajékoztatast nyljtotta.

,»A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.(XI1.23.) IRM. rendelet 37. §
(4) bekezdése értelmében a renddri szerv fontos kozérdekbdl a kozuti jarmiivek
kozlekedése vagy varakozdsa céljara ideiglenes jelleggel igénybe veheti az egyébként
nem a kozati forgalom céljat szolgald kozteriiletet. A panaszban megjelolt
mikrobuszok a rendezvény-biztositdsnak helyszinén a szolgalat érdekében, szolgalati
feladatok ellatasa miatt alltak meg.



A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a fenti
forgalmi rendszdmu szolgélati személygépkocsival a hivatalos személy szolgalat
érdekében, szolgélati feladatainak ellatasa soran 4llt meg a KRESZ szabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval.

A (...) azonosité szammal rendelkezd renddér panaszossal nem intézkedett, ennek
kovetkeztében nem is volt koteles személyi adatainak megadasara.”

3) A renddrség a Testiilet kérésére megkiildte a 2009. julius 11-én 16 ora 30 perc
korili idében a Szabadsag téren késziilt felvételeket, melyen lathato, hogy panaszos
felvételeket készit az ott allo gépjarmiivekrol.

I11.

A Testiilet a panaszos altal leirtak, a rendérség altal biztositott irat és képanyag alapjan
az alabbiakat 4llapitotta meg.

2009. julius 11-én a Budapesten, az V. keriilet Szabadsag téren bejelentett politikai
rendezvény keriilt megtartasra, melynek biztositasat a BRFK erre kijelolt allomanya
latta el.

1) A renddri vezetés részére az egyik emlékmi koriil talalhato diszburkolaton két
mozgo6 vezetési pont (két mikrobusz) telepiilt. A panaszos ugy itélte meg, hogy a
rendOrség ezzel a tevékenységével a kozterliletet rongélja €s ezért a rendéroktol kérte
ezen magatartds megsziintet€sét.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2008. (XI11.23.) IRM rendelet 37. §-a,
mely az ideiglenes kozlekedés-rendészeti intézkedéseket foglalja magaban. Ezen
torvényhely (4) bekezdése tartalmazza, hogy a renddri szerv fontos kozérdekbdl a
kozati jarmiivek kozlekedése, vagy varakozasa céljara ideiglenesen igénybe veheti az
egyébként mem a kozuti forgalom céljat szolgald kozteriiletet, ha annak teherbirasa
megfeleld, illetve méret- és sulykorlatozas elrendelésével arra alkalmas.

A fenti jogszabalyhely szerint a rendérség adott rendezvény biztositasara kirendelt két
gépjarmiive jogszeriien tartdzkodott a diszburkolaton, annak rongalasa nélkiil.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezen allapot megvaltoztatasa érdekében telefonalt,
illetve fogalmazott meg kéréseket a helyszini vezetdk felé, a rendori tevékenység nem
jelentette renddri intézkedés elmulasztiasat. A Testiilet véleménye szerint ugyanis a
jogszerlien parkold gépjarmiivekre vonatkoz6 panaszosi kérés oka fogyotta valt,
figyelemmel arra, hogy az jogalappal tortént.

A Testiilet elnokhelyettese és egyik munkatarsa 2009. jalius 11-én személyesen is
figyelemmel kisérte a Szabadsag térre bejelentett rendezvény eseményeit. Ennek soran
nem tapasztaltak semmiféle olyan ,rongalast”, amelyet renddrségi gépjarmiivek
okoztak volna a diszburkolaton torténé varakozassal. A Testiilet megallapitdsa szerint



tehat azon tal, hogy a rendérség jogalappal jart el, magatartasukkal kart nem okoztak,
rongalast nem kovettek el. A panaszos alapjogat igy nem <érintette a rendérok
tevékenysege.

2) Az jelen allasfoglalas I1./1) pontjaban kifejtettekre figyelemmel a helyszinen 1évo
rendéroknek nincs dnmaguk személyazonossaganak igazolasat érintd kotelezettsége.
Azzal, hogy az intézkedd rendérdk a panaszos — a személyi adataik kozérdekre valod
hivatkozassal torténé — kérésének nem tettek eleget, nem kovetettek el jogsértd
magatartast.

A Testiilet allaspontja szerint panaszos alapjogat sértd intézkedésre, illetve intézkedés
elmulasztasara az adott iigyben nem keriilt sor.

IV.

A Testiilet a fenti megallapitasokra figyelemmel alakitotta ki allasfoglalasat, mely
szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, ezért a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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