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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 362/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
293/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. julius 5-én elbterjesztett< panaszat a 2009. szeptember 30-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton eldterjesztett panaszaban a 2009. julius 4-én Budapesten,
az V. keriilet ‘Erzsébet téren tortént rendori intézkedés, valamint indokolatlan és
jogellenes.elhurcoldsa miatt kérte a Testliletet panaszanak kivizsgalasara.

I.

A panaszos 2009. julius 5-én elektronikus uton eldterjesztett panasza az aldbbiakat
tartalmazta:

,»,2009. 07.04-én a fovarosi Erzsébet téren jartam. A jogtalanul feloszlatott (....)
elndkéhez, nevezetesen (...) 1éptem oda, hogy iidvozdljem. A renddrsorfalnak hattal
allva igyekeztem kezet nyujtani (...) elndk trnak, mikor minden ok és indok nélkiil a
hatam mdogott tartozkodo rendorok 10kdosni kezdte, majd — a labamat kirigva, engem
a foldre vive- a renddérsorfal mogé rantottak és kezemet hatra bilincselve a kozelben
parkol6 renddrségi szallitojarmiivek egyikéhez vezettek. Ezutdn a Gyorskocsi utcaba
szallitottak ahonnan csak masnap reggel tdvozhattam. A tomegbdl torténd kiemelésem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢s a masnap reggeli szabadon bocsatdsom kozott eltelt id6 tiz ora volt (julius 4-én este
19:20-t61 jalius 05. reggel 05:30-ig). Ami miatt panasszal €s —esetleges- kartéritési
igényléssel kivanok élni, az a szerintem teljesen jogtalan, oktalan, indokolatlan és
folosleges elallitisom. En nem vagyok a Magyar Garda Mozgalom tagja, igy
értelemszertien nem is viseltem a szervezet formaruhdjat, mely — egy téves birdsagi
itélet értelmében- szabdlysértés elkdvetésére adhatott volna okot. A gardistdk altal
kezdeményezett un. ,,il6 sztrajkban” sem kozvetve, sem kozvetleniil nem vettem részt.
Az eldallitasom pillanataban és az azt megel6z0 percekben a renddr sorfalnak hattal
alltam. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert ebben a helyzetemben, sem ellenéllni
nem lettem volna képes és nem is allt szandékomban, sem tdmadolag nem tudtam
volna és nem is tudtam, nem is szandékoztam fellépni a rendérokkel. szemben. Ezen
tények — melyet a Jobbik hirp6tld hiradé operatére tokéletesen. megorokitett, mely
felvételt, ha sziikséges, a nyomozo hatdsagok rendelkezésére bocsatok- ismeretében
kivanok panasszal élni és kartéritésért folyamodni.”

I1.

A Testiilet a panasz beérkezése utan 2009. jalius 7-én kelt levelében tajékoztatta a
panaszost arr6l, hogy panasza megérkezett és felhivta a figyelmét, hogy a Testiilet
Ugyrendje szerint az elektronikus Uton megkiildott panaszok esetén a vizsgalat
lefolytatdsanak feltétele, hogy a panaszos postai uton, vagy telefaxon is kiildje meg
panaszat — mintegy megerdsitésként —sajat alairdsaval a Testiilet cimére.

A panaszos a Testiilet levelét a-visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2009. julius
8-an atvette, azonban panaszdt a mai napig sem postai uton, sem telefaxon nem
erdsitette meg.

I11.

A Testiilet figyelemmel a tevékenységét szabalyozd Ugyrendjének rendelkezéseire,
valamint arra, hogy a panaszos kérelmét felhivas ellenére sem erdsitette meg,
allasfoglalast “a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki, és a panaszat
elutasitotta.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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