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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 315/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
30/2009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmakBestilet) cserszegtomaji
panaszos2008. novemberébenigrjesztett panaszat a 2009. februér 25-én — Réiter
Dr. Ferenczy Noéra testileti tag — tavollétében megtt zart Glése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito keszthelyi tekdpitanysag vezéjehez.

A Testlulet megallapitasa szerint a vizsgalt ugyb&Epjogsérelem nem allapithato
meg, ezért a Testllet a rémslegbl szO016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93. § /2/ bekezdése szerint a panasz attétel@éntott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

Panaszos a@t és férjét 2008. oktdberében ért réndntézkedés kapcsan tapasztalt
sulyos rendri tulkapasok miatt panaszt tett levélben az Orggag
Rendrfokapitanynal, aki szintén levélben tajékoztattalatrogy panaszos kérheti az
Ugy Kkivizsgélasat a Flggetlen Rendészeti Panallatd§it Ennek ismeretében
panaszos ezt a leldstget valasztotta és kifejezetten kérte adataitkdstkezelését,
valamint tiltakozott az gy — a Testllet honlapj@nért — kozzeététele ellen.

Panaszos irasban éwdrjesztett kérelmében sérelmezte, hogy férjét adorék
intézkedés soran megbilincselték, melynek kovedtmm csukldja eltort, tovabba
ratapostak a kezére, ami miatt az 6sszeg ujjataiszédban sértegették. Panaszos

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyes adatait toroltiik.



férje a helyszinre érkézment személyzetének ellatasi szandékat elutasitotta,
sérulései sulyossaga ellenére.

Ezt koveben a rendrok panaszos férjénekadlllitdsardl dontdttek, aminek hataséara
panaszos megijedt és elhatarozta, hogy elkisgtfémajd iratait magahoz véve
beszallt a rengtautoba.

A renddrségig tarté utazas soran a réraitoban panaszos férjével beszélgetett, amit a
rendbrok nem néztek j6 szemmel és felszllitottklet a beszélgetés abbahagyasara,
melynek nem tettek eleget. Ekkor a gépkocsit ierendsr hirtelen gyorsitott, majd
fékezett — panaszos szerint azzal a szandékkal, adgeszélgetést majd talan igy
befejezik.

A renddrségre érkezve férje szeretett volna ragyujtamW€sre menni, de belokdosték
mindkettejiket a vardba, ahol — hasmenése miatm, tudta tartani a székletét.
Panaszos is az illemhelyet kivanta igénybe vengdir en kilincset fogta, amikor a
gépkocsit vezét rendir a karjat efszakosan megszoritotta €s sz6 nélkil el kezdte
|6kddsni végig a folyosén, mindenki szeme latt&azdrakozasara.

Panaszos a refid intézkedés befejezését koyen tobbszor kérte a redrdket, hogy
hazaszallitAsukrdl gondoskodjanak, mert ilyen allapn a férjével nem szallhatnak
autObuszra, de a taxi sem fogjeet hazavinni.

A rendbrok ezt a kérést elutasitottak.

Figyelemmel arra, hogy panaszos férje a sériulés@ralfordult orvoshoz, az igyben
latlelet nem készlt.

A Testllet a panaszban foglaltak tanulmanyozasaetén az intézketl rendsri
szervekhez fordult az uggyel kapcsolatban fellélhdbkumentacié beszerzése
érdekében.

A rendbrség altal készitett iratokbdl az alabbiakat attapd meg a Testulet:

Panaszos és férje egy kozségben laknak, a helyatitestallal szemben és mivel a
panaszosnak elege lett abbdl, hogy akik a postamanek, a haza @ti utpadkan
allnak meg autodikkal, szoges lapokat helyezett taadkara. Korabban probléméjat
mar tébb hatésagnak is jelezte, de ezzel eredmssyt ért el, ezért ugy gondolta,
hogy ezt a helyzetet csak ezeknek a szdoges fémiafak segitségével tudja szamara
megnyugtatéan rendezni.

Mivel rovid id6 alatt a kdrzeti megbizottnak toébb bejelentésttiek olyan karosultak,
akik a szoges lapokat nem vették észre és ralajtaitrendr a helyszinre ment
adatgyijtés vegett. Egyértelfivé valt, hogy a szbges lapokat panaszos helyeze el
utpadkan, ezért becsengetett panaszos hazabamaahoam), hanem a férje jott az
utcara és megkezdte a szoges lapok 0sszeszed&sdilitdsat. A korzeti megbizott
felhivta figyelmét, hogy a imcselekmény helyszinét ne valtoztassa meg, azonban
panaszos férje ennek a felhivdsnak nem tett elegétt az intézkdédrendr testi
kényszer alkalmazésaval megbilincselte.

Panaszos férje az intézkedés soran bevizeltha&smenéses ingerét nem tudta
kontrolalni.

Idok6zben megérkeztek a varosi réricapitanysag jdrei is, akik panaszost és férjét
eléallitas cimén, a varosi refidkapitanysagra szallitottak.



Az intézked rendrok jelentéseikben, illetve kiegészjelentéseikben megésitették,
hogy panaszosnak és férjenek nem engedélyeztégkaapban tortéh beszélgetést,
azonbarDk erdl nem vettek tudomast, hanem szidalmaztak az ietdziendbroket,
valamint azok hozzatartozoit.

A Varosi rendrkapitanysag ugyfélvarojaban panaszos férje kozditgy WC-re
szeretne menni, mire az intézkerendr kis tirelmet kért, azonban erre az volt a
vélasz, hogyO addig nem var és ismét dsszepiszkitotta magattaBzileheiséget
biztositottak szamara, hogy a WC-ben rendezze nésgathazatat.

Panaszost a mosddba kikiserték és biztositottak@zasziksegleteinek elvégzéseét. A
rendbri jelentések szerint panaszos folyamatosan szalgthraz intézkddrendsroket.

A rendrok megeésitették, hogy panaszos — allapotukra, férje betsavizeletes
ruhdjara — tekintettel kérte, hogy szallitsak h@kat, azonban ezt a lelistget nem
biztositottak szamukra.

Ezt kdveben a rendrkapitdnysagot panaszos és férje elhagytak.

A beérkezett irdsos anyagok és informaciok tanujim@dsa, a jogszabalyi hattér
attekintése ismeretében a Testllet az alabbialegiit@itta meg:

1./ Az Rtv. 92 § /1/ bekezdése alapjan,
Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében maozott kotelezettség
megeértése, a refd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerszkdz
alkalmazasa alapuefogat sértette, - valasztasa szerint — panassaillhat az
intézkedést foganatositd rdimd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertidfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatobveen
biralja el.
E § értelmében panaszosnak a férjét adendtézkedés soran ért jogsérelem
tekintetében a Testiilet nem folytat vizsgalafbygyanis panaszt nem jelentett
be, illetve panaszos nem csatolt be olyan meghatast, amellyel férje
megbizta volna panaszjoganak érvényesitésével.

2./  Panaszos dt ért jogsérelmeket az alabbiakban jeldlte meg:

a./ az ddllitAs soran a redségi gépkocsi vezé&e hol gyorsitott, hol hirtelen
fékezett abbdl a célbdl, hogy a kéba@litott figyelmeztetés ellenére folytatott
beszélgetését befejezze.

b./ a varosi renttkapitanysagon az intézké&drendr panaszos karjat durvan
megragadta, és sz0 nélkil végig Iokdoste a folyosondenki szemelattara és
szorakozasara.

c./ a rend@rség nem gondoskodott panaszos és férje hazadzaitt, annak
ellenére, hogy kifejezetten kértéek azt.

3./ Panaszos fenti 2. a. és b. pontban kérllainapza tekintetében a panasz és a
rendbri jelentések kozott ellentmondas tapasztalhat@kEaz ellentmondasok



azonban dowt mértékben nem voltak feloldhatoak a rendelkezéslié
dokumentumok alapjan. igy nem allapithatd meg mmnkétséget kizardan,
hogy panaszos alkotmanyos alapjogai a éarnidtézkedés soran sériltek-e.

A panasz 2. c. pontja tekintetében a f@edgnek nincs olyan kotelezettsége,
hogy a lincselekményt, illetve szabalysértést elkévetemélyeket az eljarasi
cselekményeket kové&tn hazaszallitsak.

Megjegyzi tovabba a Testllet, hogy panaszos leeeléleirtak kétséget hagynak
afelsl, hogy az intézkedés soran a rériikk kozoltek-e panaszossal, hoggadlitjak,
ugyanis a panaszban egyértéém leirja: ,igy dontottem elkisérem. Osszekészijltem
becsukdédtam, iratokat és a legsziikségesebb dolgo&ghmhoz véve beszalltam a
rencdbrautoba.”

A Testllet ezaton is felhivia a refrdég figyelmét az intézkedések soradirel
szabalyok maradéktalan betartasara.

V.
A fentiek figyelembe vételével a Testllet allastdgba szerint a vizsgalt tgyben

alapjogsérelem az intézkedés kapcsan nem volt tapgébtd, ezért a rendelkiez
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. februar 25.
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