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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 560/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2009. (IX. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) budapesti
panaszos' 2009. augusztus 2-an elbterjeszteft panaszat a 2009. szeptember 30-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a.panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009, augusztus 2-an fordult a Testiilethez Budapesten, az V. kertilet
Erzsébet téren 2009. jalius 4-én tapasztalt brutalis renddri beavatkozassal kapcsolatban
¢s a vele szembeni rendori intézkedés miatt.

A panaszos 2009. augusztus 2-an elektronikus uton, illetve a Testiilethez 2009.
augusztus 5-én érkezett levélben, postai Uton jelentette be panaszat, melyben az
alabbiakat adta el6:

A panaszos 2009. julius 4-én részt kivant venni Budapesten, az V. kertilet, Erzsébet
térre szervezett rendezvényen. A helyszinre érve azt tapasztalta, hogy ,,a renddrség
elképesztden brutdlis, sziikségallapotokat idéz0 mddon oszlatja az amugy békeés, a
fliben egymas mellett iil6 demonstralokat”. Elmondasa szerint ,,veéd00ltozetbe rejtett,
felismerhetetlen” rendérok keritették korbe Ot és tarsait is, és végig kellett néznitik,
hogy a kozelben allokat hogyan rangatjak, cibaljak, fujjak le konnygazzal a renddrség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tagjai. Zardjelben megjegyezte, hogy a Strasbourgi Birosag egy dontése ota a spontan
demonstraciot Magyarorszagon sem lehet feloszlatni, amennyiben az meg6rzi békés
jellegét. Végiil megjegyezte, hogy a fent leirt tamadas kovetkeztében kénytelen volt
elmenekiilni a helyszinr6l.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a ,,Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl-az iddponttdl
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

Jelen esetben az idézett jogszabalyhely els6 fordulata alkalmazdsanak van helye, mivel
a panaszbeadvanybol megallapithatd, hogy a panaszos a:jogserelmet az intézkedés
foganatositasakor azonnal észlelte.

A panasz alapjat képezo rendOri intézkedéseket 2009. julius 4-én hajtottak végre, igy a
nyolc napos hataridé 2009. jalius 12-én ¢jfélkor lejart, a panaszos azonban beadvanyat
csak 2009. augusztus 2-an terjesztette eld. A panaszos tehat tullépte a torvényben
meghatarozott nyolc napos eldterjesztési hataridot, ezért a panaszt — mint késve
érkezettet — el kellett utasitani.

A Testiilet munkatarsa 2009. augusztus 3-an telefonon megkereste a panaszost, €s
felhivta a figyelmét arra, hogy-az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszolt
intézkedéseket foganatositd renddri szerv vezetdjéhez, jelen esetben Budapest
Renddrfékapitanyahoz panasszal fordulhat az intézkedést kovetd 30 napon belill. Ez
alapjan az illetékes szervvezetdje koteles az ligyben érdemi vizsgalatot lefolytatni és
30 napon beliil dontést hozni.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Kaltenbach Jeno
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