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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 373/2009/Pan. , 394/2009.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
305/2009. (X. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. julius 6-4n és julius 8-4n eléterjesztett panaszait a 2009. oktober 14-én
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszait 2009. julius 4-én Budapesten, az Erzsébet téren végrehajtott rendori
intézkedésekkel Osszefliggésben.

1) 2009. julius 6-ai beadvanydban a panaszos a renddrség eljarasa kapcsan az alabbiak
szerint idézi a Févarosi [télétabla itéletét: ,,Abban is helyesen hivatkozik az alperes,
hogy a véleménynyilvanitas joga a birosag allaspontja szerint magaban foglalja az
egyenruha haszndlatanak jogat is, még akkor is, ha az adott szimbdélum olyan
rendszerhez kot6do, amelynek felidézése masokban visszatetszést, kellemetlen
érzéseket kelt, ugyanis ezek az ellenérzések Onmagukban realis félelemként nem
definidlhatok. Ezt a Vajnai-Magyarorszag cimii ligyben teljesen egyertelmiien
kifejtette a birdsag.” A panaszos tovabba megjeldli a birosagi hangfelvétel internetes
elérhetdségét.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) 2009. julius 8-an eldterjesztett panaszaban jelzi, hogy panaszt szeretne benyujtani
Bencze Jozsef orszagos renddérfokapitany ellen a 2009. julius 4-én, az Erzsébet téren
foganatositott renddri intézkedések miatt. Elmondésa szerint az emlitett napon mint
szimpatizans leiilt az ott tartézkodo6 gardistak mellé, csendben énekeltek. A rendérok
azonban felszolitottak Oket egy — véleménye szerint — nem létez0 paragrafusra
hivatkozva a tdvozasra, majd miutan annak nem engedelmeskedtek, az il embereket
— igy a panaszost is — konnygazzal fujtak le. Megjegyzi, hogy amikor Németorszagban
¢lt, az 16, fekvo tiintetobe vald belerugasért hadbirosag jart.

Az Erzsébet téren elmondéasa szerint a renddrség sikerteleniil probdlkozott az
oszlatassal, amely nem is legélis célt szolgalt, mivel {il6 békés tiintetést tudomasa
szerint tilos feloszlatni.

17 6ra 30 perc és 21 dra 15 perc kdzotti idoben haromszor alkalmaztak vele szemben a
rendorok konnygazt, ami akar jelentds karosodast is okozhatott a tiidejében. Semmije
nem tort el, de masnap is érezte a mard gaz hatdsat.

A fentiek alapjan azt szeretné tudni, hogy ki‘vonja feleldsségre a fenti intézkedések
elrendelése miatt az orszagos rendérfokapitanyt,.tovabba, hogy miért kertilt sor a téren
a 16kdosddésre, a konnygaz bevetésére.

Rogziti allaspontjat, amely szerint a Magyar Garda egyenruhdjanak a viselése nem
tilos. Ennek kapcsdn a 2009. julius 6-ai beadvanyaban szerepldé modon idézi a
Fovarosi [tél6tabla itéletét.

3) A Testiilet indokoltnak tartotta a panaszos altal kiilon iven el6terjesztett két
beadvany egyesitését, mivel azok egy személyt6l szarmaznak, ugyanazon renddri
intézkedéssel kapesolatosak és részben tartalmilag is azonosak. Ezért a két
panaszeljarasrol egy-allasfoglalasban hozott dontést.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a panaszost,
hogy a panaszat postai iton, aldirasaval erdsitse meg.



1) A panaszos 2009. julius 6-an eldterjesztett beadvanya kapcsan ennek megfelelden a
Testiilet a kovetkezok szerint cselekedett.

A titkarsagvezetd 2009. julius 9-én levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon irasban is kéri
tigyének elbiralasat. Az errdl szolo tajékoztatd levelet a panaszos nem vette at, az
elko1tozott megjegyzéssel érkezett vissza a Testiilethez.

A panaszos 2009. julius 30-an telefonon jelezte, hogy tudomdsa van-az emlitett
levélrdl, de korhazi ellatds miatt akadalyoztatva volt abban,-hogy azt atvegye.
Ugyanakkor jelezte, hogy a tovabbiakban a Testiilet leveleit a beadvanyaban megjelolt
cimen 4t kivanja venni.

2009. augusztus 4-én a Testiilet Gjra elkiildte a fent emlitett levelet a panaszosnak,
amely azonban 2009. augusztus 14-én ismét elkoltozott megjegyzéssel érkezett vissza.

Végiil 2009. szeptember 8-an probalkozott a Testillet a beadvanyban emlitett cimen
eljuttatni panaszoshoz levelét, amelyet azonban a panaszos nem vett at.

Mivel a panaszos masik beadvanydbanlakcime mellett értesitési cimet is megjelolt, a
Testiilet erre a cimre is levelet kiildétt-a panaszosnak 2009. julius 10-én. A levél errdl
a cimrdl nem kereste jelzéssel érkezett vissza.

Ezt kovetéen a Testiilet Gjfent megprobalkozott azzal, hogy a panaszossal a
kapcsolatot felvegye, igy 2009. jalius 31-én ismét levelet kiildott, amelyet a panaszos
2009. augusztus 6-an személyesen vett at.

2) A 2009. julius, 8-dn eldterjesztett beadvany esetében a titkdrsagvezetd 2009. julius
9-én hivta fel “levélben a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet eljarasanak

meginditasahoz arra van sziikség, hogy panaszat alairdsaval is meger0sitse.

Az errdl” 52616 tdjékoztatd levelet a panaszos hozzatartozdja — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint — 2009. julius 10-én vette kézhez.

3) Az emlitett két levél atvétele ota eltelt iddszakban a panaszostdl nem érkezett
valaszlevél a Testiilethez, amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszokat elutasitotta.

Budapest, 2009. oktéber 14.
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