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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 347/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316//2009. (X. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. junius 24-én eléterjesztett. panaszat a 2009. szeptember 14-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szery = a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor,‘ezért a Testiilet a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos ‘a 2009. janius 19-én Budapesten, az V. keriilet Markd utcaban
foganatositott teriiletlezaras, illetve a renddrségi felvilagositas-adasi kotelezettség
elmulasztasa, és videofelvétel készités miatt tett panaszt, melyben kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos 2009. junius 24-én levélben eldterjesztett panaszbeadvanyaban eldadta,
hogy 2009. jinius 19-én 9 6ra koriili idében Budapesten, az V. keriilet Marko utcaban
haladt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (a tovabbiakban: PKKB) épiilete felé,
elmondéasa szerint ligyintézés céljabol. A panaszbeadvany szerint a Markd utcat a
Nagy Ignac utca vonaldban vas kordonnal zartdk el, a kordon mogott tobb renddr és
rendorségi szolgalati jarmii varakozott. A panaszos az egyik renddrtdl megkérdezte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy miért nem lehet bemenni a PKKB épiiletébe, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,nem
lehet bemenni, a renddrség lezart a teriiletet”. Ezt a valaszt a panaszos nem tartotta
elfogadhatonak, ezért a 107-es telefonszamon bejelentést tett, hogy akadalyozzak 6t a
PKKB ¢épiiletébe vald bejutasban. A panaszos emlitette, hogy a 107-es telefonszamon
felhivott ligyintéz6 nem kozolte a nevét és a rendfokozatat. Ezt kovetden az elobb
emlitett rendoértdl ismételten kérte a panaszos, hogy engedje 6t be az épiiletbe, de ezt a
rendér megtagadta. A panaszos ezért a helyszini biztositds parancsnokanak a
helyszinre hivasat kérte, amire a renddr igéretet is tett, azonban a parancsnok a
helyszinen nem jelent meg. 9 6ra 54 perckor a panaszos ismételten felhivta a 107-es
telefonszamot, és ott is kérte a helyszini biztositds parancsnokanak helyszinre hivasat,
am 4allitasa szerint — annak ellenére, hogy erre igéretet tettek — ez-nem tortént meg. A
panaszos tobb a kdzelben tartdzkodd renddr azonositd szamat leirta, illetve emlitést
tett egy a Készenléti Renddrséghez tartozd szolgdlati/ jarmirdl is, melybdl
videofelvételt készitettek. Elmondésa szerint 10 o6ra 22, perckor egy rendér a
mobiltelefonjaval fényképfelvételt készitett rola, ismeretlen okbol.

2) A panaszos Osszességében felhdboritonak tartotta, hogy megakadalyoztak a PKKB
épiiletébe vald bejutdsban, iigyei intézésében. Ezt emberi és alkotmanyos jogai,
valamint a jogbiztonsdg megsértésének tartotta. Megjegyezte tovabba, hogy
felhaboritonak taldlja azt, hogy renddrok. ,gatlastalanul fényképezgetnek békeés
polgarokat kozteriileten”, illetve, hogy az Adatvédelmi Biztos megallapitasa szerint a
készletez6 jellegli, meghatarozott; cél-nélkiili adatgytijtés alkotmanysértd. Mindezek
alapjan kérte a vele szemben jogsértd modon eljar6 renddérok feljelentéshez sziikséges
adatainak, valamint a réla jogellenesen készitett fényképeknek a kiadasat.

3) A Testilet 2009.. augusztus 25-én — az idokdzben beérkezett renddrségi
dokumentumok ismeretében — a panasziigy érdemi kivizsgalasa, a tényallas pontosabb
megismerése érdekében panaszbeadvanya kiegészitésére hivta fel a panaszost
atekintetben, hogy nyilatkozzon roéla, milyen hivatalos dokumentum, irat (pl. idézés)
bemutatasaval, illetve milyen informacié, koriilmény kozlésével tdmasztotta ald a
helyszinen ‘azt, hogy neki az emlitett idOpontban hivatalos ligyintézési feladatai voltak,
ezért beléptetesét nem lehetett volna megtagadni. A Testiilethez visszaérkezett
tértivevény szerint a panaszos a levelet 2009. augusztus 28-an vette kézhez, majd arra
2009. szeptember 14-én valaszolt. Beadvanya kiegészitéseként eldadta, hogy egy —
altala a levélben meghivatkozott szamu — a PKKB-n folyamatban 1év6 tigyben . rendii
felperes, és a megel6z6 napon (2009. junius 18-4n) megtartott targyalason a birosag
szoban, illetve jegyzOkonyvbe foglaltan tobb cselekményre is felhivta a feleket. Ezen
tigy iratainak megtekintése, valamint iratfényképezés céljabol kivanta a
panaszbeadvanyban emlitett idépontban a Polgari Kezeld Irodat felkeresni. Allitdsa
szerint azonban a helyszinen 1év6 rendérok nem voltak tisztaban azzal, hogy a PKKB
épiiletébe barki, barmilyen targyaldsra — kivéve a zart targyaldsokat — bemehet
hallgatoként; illetve nem tudtak arrél sem, hogy nem minden targyaldsra igyekvo
polgar rendelkezik idézéssel, megtorténhet ugyanis, hogy a jogi képviseldt értesitik
irasban, vagy pedig csak szobeli idézés torténik. Példaként emlitette, hogy 2009.
junius 19-én egy 4altala a levélben megnevezett ismerdse a sajat ligyében kitlizott



targyalason, melyre szdban idézték, a teriiletlezdras miatt nem tudott megjelenni.
Allitasa szerint a rendOrség ezzel sulyosan korlatozta perbeli jogai gyakorlasaban.

I1.

1) A panasz kivizsgéalasa soran a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Rendor-fokapitdnysdg (a  tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési  Szolgéalatanak
vezetdjéhez, és megkiildeni kérte a panaszbeadvanyban emlitett, helyszinen intézkedd
rendOrok jelentéseit, a teriiletlezdrassal kapcsolatos dokumentumokat, az esetleg
fellelhetd fénykép- ¢és videofelvételeket, tovabbd kérte a panaszosnak adott
felvilagositas leirasat, illetve a panaszosrol fényképfelvételt' készitd rendor
megjelolését.

2) Az ORFK FEllendrzési Szolgalatanak vezetdje mindezek alapjan a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag'(a tovabbiakban: BRFK)
hivatalvezetdjének Osszefoglald jelentését, a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési
Foosztaly Bevetési Osztalya vezetjének jelentését, a Bevetési Alosztaly I
kotelékében szolgalatot teljesitd egyik renddr jelentésének egy részét, a Készenléti
Renddrség parancsnokanak tajékoztatd -levelét, Budapest Renddrfékapitdnyanak
fokozott ellendrzés elrendelésérdl szolo egyedi utasitasat, valamint a PKKB épiileténél
foganatositott tertiletlezarassal kapcsolatos dokumentumokat. A RenddOrség altal a
Testiilet részére az tiggyel kapcsolatban‘megkiildott dokumentumokbol az alabbiakat
lehetett megallapitani.

3) A BRFK hivatalvezetdjének 0sszefoglalo jelentése szerint az emlitett idépontban és
helyszinen a PKKB épiileteben B. Gy. eldzetes letartoztatasdnak birosagi targyaldsa
zajlott, amely nem volt nyilvanos, és alappal lehetett szamitani szimpatizans tiintetok
megjelenésére. Emiatt Kertilt sor a 01000-33873/2009. alt. szamu hivatalos feljegyzés
alapjan rendori biztesitds végrehajtasara, amely soran a PKKB épiileténél ellenérzo-
ateresztd pontok-kertiltek kialakitasra a bejutni kivanok sziirésére. Errdl a belépni
szandékozdkat tajékoztattdk. A panaszbeadvanyban emlitett idoben a PKKB Nagy
Ignac utcai bejaratanal kialakitott kordonnal mintegy 40-50 fOs tomeg gytilt 0ssze; a
panaszos koziiliik kivalva kivant az épiiletbe bejutni, B. Gy. targyaldsara. Az intézkedd
rendorok kozoltek vele, hogy a targyalds nem nyilvanos, a PKKB épiiletének
utcafronti része a targyalds miatt lezarasra keriilt, oda csak a belépésre jogosultak
mehetnek be. A panaszos a kozlést tudomasul vette, €s ujra csatlakozott a demonstralod
tomeghez. Ezt kdvetéen rovidesen ismét belépésre jelentkezett az ellendrzé-ateresztd
pontndl, ekkor mar azt allitva, hogy hivatalos ligyet intézni jott a birosdgra. Ezt
alatamasztd6 dokumentumot azonban nem tudott felmutatni, ezért a rendordok
megtagadtak a beléptetését. Ekkor a panaszos a helyszini biztositds parancsnokanak
helyszinre hivasat kérte, a parancsnok megérkezését azonban nem varta meg, hanem
tavozott az ellendrzo-ateresztd ponttol. Késébb a PKKB épiiletének megnyitasat
kdvetden a panaszos a demonstralo tomeg tagjaként rigmusokat kiabéalva a helyszinen
maradt, ligyintézés céljabol mar nem kivant a szabadon latogathato6 épiiletbe bemenni.



Az Osszefoglalo jelentés szerint a teriiletlezdrasra a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-a, valamint a kozuti kozlekedésrdl sz61o
1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 14. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
keriilt sor. A 112-es telefonszamra érkezd hivasokat fogadd BRFK Kozponti Ugyeleti
Foosztaly vezetdjének tajékoztatdsa szerint a BRFK Hiradéastechnikai és Informatikai
Foosztaly a rogzitett hanganyagot 30 napig (2009. julius 19-éig) tarolta, a valasz
elkészitésekor ez mar torlésre keriilt, ezért a panaszos telefonon tett bejelentéseirdl
nem all rendelkezésre adat. A BRFK Ertékelé Osztaly adatai szerint a 2009. junius 19-
én tortént panaszolt eseményekkel kapcsolatban felvétel nem all rendelkezésre. A
panaszos elmondasa alapjan a rola mobiltelefonnal felvételt készitd réndér az ORFK
Készenléti Rendorség szolgéalataban allhat, ezért a BRFK nem rendélkezik hataskorrel
a panaszbeadvany ezen részének vizsgalatara.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Beyetési” Osztalya vezetdjének
jelentése a kovetkezd tobbletinformdciokat tartalmazza. A helyszinen szolgélatot
teljesitd allomany eligazitasin meghatarozottak szerint a rendérok egy része szirod-
kutatd tevékenységet hajtott végre, két csoport.-pedig — ellendrzo-atereszté pontot
kialakitva — a PKKB ¢épiiletébe bejutni® szandékozok sztirését latta el. A
panaszbeadvanyban emlitett harom renddr: 26213 azonositd szdmmal Sz. Cs. r.
fotorzsOrmester, ... azonositdo szammal S. L..r. torzsormester, ... azonositd szammal
H. Zs. r. f6tdrzsérmester, mindharman.a BRFK Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly 1.
Alosztaly dllomanyaba tartoznak.

Két meghallgatott rendor a jelentésében eldadta, hogy a Marko utca és a Nagy Ignac
utca keresztezOdésénél 1évd ellendrzo-atereszto pont felallitdsa volt a feladatuk, majd
az eligazitason elhangzottak szerint tortént ott a beléptetés. Ennek alapjan a lezart
terliletre csak a birésagi dolgozok, ligyészek, tigyvédek, a sajtdé munkatarsai és olyan
személyek Iéphettek be, akik belépésiik okat hivatalos dokumentummal tudtak igazolni
(birdsagi idézés,. keresetlevél stb.). Errdl az érkezdket folyamatosan tajékoztattak.
Feladatuk végrehajtasa soran a Nagy Ignac utcai kordon el6tt mintegy 40-50 fos tomeg
gyllt 0ssze, akik B. Gy. elézetes letartoztatdsdnak targyalasan kivantak részt venni.
Ehhez-a csoporthoz tartozott a panaszos is. O elészor 9 ora koriil érkezett az ellendrzo-
ateresztd ponthoz, ahol jovetele céljaként azt kozolte, hogy az emlitett tdrgyalason
kivan részt venni. A r. fétdrzsérmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy a targyalas
nem nyilvanos, valamint a PKKB ¢épiilete és annak utcafronti része a targyalas miatt
lezarasra keriilt, oda csak a fent megjelolt személyek 1éphetnek be. A panaszos ezt
tudomasul véve elhagyta az ellendrzo-ateresztd pontot, és ismét csatlakozott a
demonstralé csoporthoz. Kis id6 elteltével ismét beléptetést kért, immar arra
hivatkozva, hogy hivatalos iigyet jott intézni. A r. fOtdrzsérmester kérte, hogy
mutasson ezzel kapcsolatban hivatalos dokumentumot, a panaszos azonban ennek nem
tudott eleget tenni, igy a beléptetését megtagadtadk. A panaszos ekkor emelt hangon
kikérte maganak ezt a rendOri intézkedést, és a biztositasi parancsnok helyszinre
hivasat kérte. Ezt a kérést az egyik r. zdszlos személyesen tolmacsolta a
parancsnoknak, aki halaszthatatlan biztositasi feladatok miatt csak késve ért a
helyszinre, addigra azonban a panaszos mar nem tartozkodott ott. A r. f6térzsérmester
elmondta, hogy hatarozottan emlékszik arra, hogy a biztositasi feladat befejeztével, a



PKKB épiiletének megnyitasat kovetden a panaszos a demonstrald tomeg tagjaként
tovabb kiabalta a rigmusokat, és semmilyen szandékat nem mutatta annak, hogy a mar
szabadon latogathatd épiilet felé siessen hivatalos iigye elintézésére. Ehelyett késdbb
tarsaival egylitt tadvozott a helyszinrdl. A torténtekrdl az egyik szolgalati terepjard
folyamatosan felvételeket készitett.

5) A Bevetési Alosztaly 1. kotelékében szolgalatot teljesitd egyik renddr jelentésének
részlete a torténteket az el6z6 pontban irtakkal azonos tartalommal rogzitette.

6) A Készenléti Renddrség parancsnokanak tajékoztatd levele. al panaszosrol —
elmondédsa szerint — mobiltelefonjaval felvételt készitd, feltehetéen a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozé renddrrel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
érintettek meghallgatasa utdn sordn az ott szolgalatot - teljesitd renddérok
egybehangzoan kijelentették, hogy sem mobiltelefonnal, . sem mas képrogzitésre
alkalmas eszkozzel nem készitettek felvételt senkirdl, a panaszost sem személyesen,
sem fénykép lapjdn nem ismerik. Az egyik renddr ‘az§ arcat kozelrdl fényképezd
személy el6l a kezével és mobiltelefonjaval az arcat eltakarta. Egyébként szolgélati
feladataik kozott nem szerepelt felvétel keszitése, és renddri intézkedést sem
foganatositottak. Olyan tényt vagy koriilményt, amely a hataskoriikbe tartozo
intézkedést igényelt volna, nem észleltek, ezért szolgalati feladatuk végrehajtasarol
jelentést nem készitettek.

7) Budapest Renddrfokapitanya a 0100-33875/2009. alt. szamt egyedi utasitasaban, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest V., VI. és XIII. keriiletének teljes teriiletére
fokozott ellendrzést rendeltel 2009. junius 19-én 6 O6ratdl 18 oraig. A feladat
végrehajtasdba beosztott renddri allomany a fokozott ellenérzés keretében
figyelemmel kisérte. a* kozteriileten tartdzkodokat, megakadalyozta az esetleges
jogsértések kialakuldsat. Ennek soran szaroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtott végre. Az utasitds indokoldsa szerint kiilonb6z6, Budahazy
Gyorggyel (szimpatizalé csoportok be nem jelentett demonstraciokra, illetve egyéni
jogsértd ‘cselekmények elkovetésére késziiltek a nyomozd iigyészség altal tervezett
nyomozati ‘cselekmények elleni tiltakozasként. Ezen kiviil az indokolés tartalmazza
mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a fokozott ellendrzés elrendelését lehetové
teszik.

8) A 01000-33873/2009. alt. szdmu hivatalos feljegyzés €és a csatolt iratcsomag az
emlitett fokozott ellendrzést elrendeld egyedi utasitdson kiviil tartalmaz néhany
internetrél szarmazo informaciot, amelyek szerint az emlitett idépontra €s helyszinre
Osszejovetelt szerveztek, B. Gy. melletti szolidaritasi tlintetésként.

A hivatalos feljegyzés szo6l tovabba arrdl is, hogy 2009. janius 18-an 15 6ra 50 perckor
a BRFK felvette a kapcsolatot a PKKB kapcsolattartojaval, aki elmondta, hogy az
emlitett birésagi targyalds nem nyilvanos, arra az ijsagirok sem mehetnek be. A sajtd
az auldban varakozhat. A targyalds az egyik fOldszinti targyaloteremben kertil
megtartasra 2009. junius 19-én 9 6ra 30 perctdl, melynek idejére a biztonsagi szolgalat



a folyos6 ezen részét lezdrja. A BRFK tajékoztatta a kapcsolattartot a rendori
biztositasrol és a kordonozas mddjardl. Ezt kdvetéen a PKKB kapcsolattartoja kérte,
hogy a renddri biztositds a birdsadg ligymenetét ne zavarja, és hogy rendori erdk a
PKKB épiiletében is tartozkodjanak.

Ezt kovetden kozlekedésrendészeti intézkedésként az Rtv. 44. §-a, valamint a Kkt. 14.
§-a alapjan a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalomszervezési és
Megel6zési Osztaly vezetéje 2009. junius 19-én 8 o6ratol 20 ordig megtiltotta a
megallast a Marko utcdban a Szemere utca és a Nagy Igndc utca kozott, a renddri
biztositas zavartalan lebonyolitasa indokéval.

Az iratcsomag tartalmaz egy a helyszinrdl késziilt rajzot is, amelyen jol lathatd a
kordonok felallitasi helye a Marko6 utcaban, annak Nagy Ignac utcai és Szemere utcai
keresztezddéseinél. A feljegyzés szerint az emlitett teriilet. —a jardaszakaszokat is
beleértve — teljes szélességében kordonnal lezarasra keriil. A feladatokat a hivatalos
feljegyzés — a fent emlitetteken kiviil — a birdsagi targyalas lebonyolitdsdnak renddri
eszkozokkel torténd eldsegitésében, a rendbontisok megelézésében, a PKKB
sértetlenségének, zavartalan miikdodésének biztositasaban, a kdzbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszk6zok, illetve tiltott onkényuralmi jelképek megjelenésének figyelemmel
kisérésében jeldlte meg.

I11.

A konkrét panasz kapcsan —-a. Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos mozgasszabadsagat, valamint a személyes adatok
védelméhez és a tisztesseges eljarashoz valo alapvetd jogait.

1) Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint: ,,A rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni.” Az ardnyossag kdvetelményét az Rtv. 15.
§-a a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. (2)
Tobb, lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell ' valasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A 17. § (1) bekezdése
alapjan: ,,A Renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a magéanlakis, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.” A 19. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogszabalyi eldirdsok
végrehajtasat szolgadld rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.” A rendori intézkedések kozos szabalyai kozott az Rtv. 20. § (1) és (2)
bekezdései kimondjak, hogy: ,,A renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhdaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés



eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tijékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol.” A Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezi: ,,A rendor az intézkedést - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel; €s a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elbtt - ha az-a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
is felmutatja.”

A 24. § (1) bekezdése a Renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét a kovetkezOképpen
szabdlyozza: ,,A renddr koteles a feladatkorébe ‘tartozd segitséget, illetleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.” A fokozott ellenérzésrdl az
Rtv. 30. § (1)+(3) bekezdései a kovetkezOket irjak elé: ,,(1) A Rendorség a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa - és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott'tartézkodokat igazoltathatja. (2) A Renddrség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat. (3) A~ Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kdzteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépdk és az ottitartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.” A Szolgdlati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése
szerint: ,,A fokozott ellendrzés Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgélati
tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részet lezéarjak, és az ott-tartdzkodokat igazoltatjak.”

A kép- és hangfelvétel készitésérdl az Rtv. 42. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy:
»A RendOrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgéalati feladattal
Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- ¢és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.” A
kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyai kozott az Rtv. 44. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint: ,,A renddr az e torvényben és a kiillon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa soran a kozuti forgalmat iranyithatja,
korlatozhatja, illetve sziineteltetheti”. A Kkt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
pedig: ,,A kozut lezarasara vagy forgalmanak korlatozasara (elterelésére) a renddrség,
tlizoltosag ¢s a Magyar Honvédség a rajuk vonatkozo jogszabalyok éltal meghatarozott
esetekben jogosultak”



2) A panaszos beadvanyaban legfoképpen azt kifogéasolta, hogy az emlitett idépontban
¢s helyszinen a rend6érok megtagadtdk a beléptetését a PKKB épiiletébe, és —
hivatkozasa szerint — ezzel hivatalos ligyei intézésében akadalyoztak. A Renddrség
altal megkiildott iratokbdl megéllapithatd, hogy az események torténtekor el volt
rendelve fokozott ellenérzés Budapest V., VI. és XIII. keriiletére. Ez alapjan a
rendérok az Rtv. hivatkozott rendelkezései alapjan tobbek kozott a kozteriilet kijeldlt
részét lezéarhattdk, az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathattak,
ruhdzatot és jarmiiveket atvizsgalhattak, illetve az lizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizhették. A kozut lezarasdra a Renddrségnek — a-rad” vonatkozd
jogszabalyok szerint — a Kkt. 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint is volt jogalapja.
Ezt konkretizélta az a hivatalos feljegyzés mellékleteként megkiild6tt dokumentum is,
amelyben — kozlekedésrendészeti intézkedésként — a BREK Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Forgalomszervezési és Megel6zési Osztaly vezetdje 2009. junius 19-én 8
oratol 20 oraig megtiltotta a megallast a Markd utcdban.a Szemere utca és a Nagy
Ignac utca kozott, a renddri biztositds zavartalan lebenyolitasa indokaval. A teriilet
lezardsa ezen kivil a megkiildott hivatalos. feljegyzés szerint a PKKB
kapcsolattartojanak tudomasaval ¢és hallgatolag beleegyezésével tortént; a
kapcsolattartd kérte, hogy a Renddrség -a zart targyaldsra tekintettel biztositsa a
birdsagi ligymenet zavartalansagat, és hogy.a PKKB épiiletében is tartézkodjanak
rendodri erék. Utalt ugyanakkor arra is,-hogy a foldszinti targyaloterem kornyékét, ahol
a targyalast tartottdk, a biztonsagiszolgalat lezarja. A PKKB kapcsolattartdjanak mint
tizemeltetonek a kérése tehat egyszerre iranyult a birdsagi targyalds megzavardsanak
megakadalyozasara, és a birésagiligymenet zavartalansdganak fenntartasara.

Mindezek alapjan a Renddérség — a rda vonatkozd szabalyok szerint, a fokozott
ellendrzés, a Kkt. valamint a PKKB kapcsolattartdjanak kérése alapjan — jogszeriien
zarhatta a PKKB-bejdratdhoz kozeli utszakaszt. Ezen intézkedés sordn azonban
fokozottabban . tekintettel kellett volna lennie az ardnyossag kovetelményére és a
jogszabalyi felhatalmazottsag korlataira, valamint a belépésre jogosultak korének
pontosabb ‘meghatarozasara. Ezek alapjan ugyanis az emlitett teljes teriiletlezaras —
ugy, hogy az ellendrzd-ateresztd pontokon sem volt lehetdség a belépésre — az emlitett
utszakaszon legfeljebb a targyalason résztvevd terhelt személynek a PKKB épiiletébe
vald beszallitasa, illetve ennek biztositasa idejére korlatozva lehetett volna indokolt.
Ezen kiviil az ardnyossag kovetelményének tigy tudott volna megfelelni a renddrségi
teriiletlezaras, ha azt vagy konkrétabban a targyalds helyszinére és annak kozvetlen
kozelére — hogy annak rendjét ne lehessen megzavarni — korlatozzak (pl. a
targyaloterem folyosojara és annak kozelebbi kornyékére), mig az épiilet tobbi részét
megkozelithetové teszik, vagy pedig a belépésre jogosultak korét nagyobb
gondossaggal allapitjiak meg. Igy pl. az ellenérzé-atereszté pontoknal a rendéroknek
figyelembe kellett volna venniiik, hogy a PKKB épiiletébe nem csak az ott dolgozokat,
illetve az irasbeli idézéssel, keresetlevéllel stb. érkezdket kell beléptetniiik, hanem pl.
az irasbeli 1dézés nélkiil, vagy hallgatoként mas targyaldsokra érkezdket,
iratbetekintésre, tajékoztataskérésre érkezdket is.



A hivatkozott jogszabalyok alapjan ugyanis a renddrségnek volt jogszabalyi
felhatalmazottsaga arra, hogy ellendrzd-ateresztd pontokat épitsen ki, €s a lezart
teriiletre bejutast az itt torténd ellendrzéshez kotve tegye csak lehetdvé, arra azonban
sem a fokozott ellendrzés, sem a PKKB kapcsolattartdjanak kérése nem jogositotta fel
a biztositast végzd allomanyt, hogy olyan személyek beléptetését is megtagadjak, akik
egyébként az ellendrzésnek magukat alavetnék, illetve elfogadhaté indokot tudnak
megjelolni beléptetésiikhdz. Ilyen esetben — ha egyébként a birdsag sajat nyitva
tartasat, félfogadasi idorendjét nem moddositotta a kérdéses idétartamra, és ezt nem
hozta a belépni szandékozok tudtira — az lett volna a megfeleld eljaras, ha a belépni
szandékozo, indokot megjelold személyek esetében, amennyiben bizonytalansag mertil
fel, a renddrok rovid uton érdeklédnek a PKKB illetékesétdl arrol; hogy az emlitett
indokkal meg lehet-e engedni a lezaras alatt a beléptetést vagy .sem. Azonban még
ilyen esetben is természetesen a zart targyalas helyszinét ¢és annak kozvetlen kozelét
jogszertien el lehetett volna zarni az oda illetékteleniil belépni kivanok eldl, és csak
mas helyiségekbe lehetdvé tenni a belépést; valamint. az épiileten belill esetleg
felmeriild jogellenes, vagy az tizemelteté altal - megszabott rendbe iitk6zo
magatartdsokkal szemben fel lehetett volna .lépni, Oket az ilyen magatartés
abbahagyasara, esetleg az épiilet elhagyasara telszolitani. A rendérség azonban nem
vette figyelembe ilyen modon az ardnyossag kovetelményét a biztositas soran, ezért a
belépésre jogosultak korét sem mérte fel megfelelden; csak az irdsos dokumentummal
rendelkez6k belépését tette lehetdvé; igy arra egyébként jogosult személyek —
tekintettel az tigyfélfogadasi iddre is'—kiviil rekedhettek. Ezt tdmasztja ald a panaszos
kiegészitd levelében emlitett azon eset is, amelyben egy sajat targyaldsara érkezo, de
irasbeli idézéssel nem rendelkezd személy nem tudott bejutni az épiiletbe. A BRFK
hivatalvezetdje 6sszefoglalg jelentésében irt azon koriilmény, mely szerint a renddrség
a lezarasrol és az ateresztés feltételeir6l a belépni szandékozdkat folyamatosan
értesitette, azért nem valtoztat ezen a megéllapitdson, mert — a Testiilet rendelkezésére
allo iratok szerint—.ez a tdjékoztatds amellett, hogy a belépésre jogosultak korét
hibasan mérték fel;7a renddrség lezarasarol szolt, a birosag iigyfélfogadasi rendje
azonban ezalatt is' valtozatlan volt, az erre (jogszerlien) érkezdket a megkiildott iratok
szerint nem a PKKB, csak a rendérség gatolta meg a belépésben.

3) /Konkrétan a panaszos esetében azonban az el6z6 pontban irtak mellett a
renddéroknek figyelemmel kellett lenniiik arra is, hogy az 6 szolgalati feladatuk a
hivatkozott jogszabalyok ¢€s utasitdsok alapjan a birdsagi targyalds lebonyolitdsanak
eldsegitése, a rendbontdsok megelozése, a PKKB sértetlenségének ¢és zavartalan
mikodésének biztositdsa volt. A rendori jelentésekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a panaszos, amikor el0szor kérte beléptetését, kifejezetten a zart targyaldson
szeretett volna részt venni, ezt jeldlte meg indokként. Az ott szolgalatot teljesitd r.
fotorzsérmester azonban felhivta a figyelmét, hogy a targyalas nem nyilvanos, ezért
nem léphet be. Ezt a panaszos eldszor tudomasul is vette, és Ujra csatlakozott a
kordonnal 0sszegyiilt 40-50 fos szimpatiatiintetéshez. Késobb azonban ismételten
beléptetését kérte, ekkor mar hivatalos tigyei intézésére hivatkozva. A panaszos
kiegészitd levelében azt is leirta, hogy kozolte a rendérokkel, hogy egy el6z6 napi
targyalds kapcsan, mint 1. rendli felperes kivant bejutni iratbetekintés és iratok
fényképezése céljabol. Miutan — irdsos dokumentum hidnyéban — ezt is megtagadtak, a
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panaszos a helyszini biztositds parancsnokdnak a helyszinre hivasat kérte, a
parancsnok megérkezését azonban nem varta meg, hanem ismételten csatlakozott a
szimpatiatlintetéshez, és még akkor is a helyszinen marad a demonstrdld tomeg
tagjaként, rigmusokat skandalva, amikor mar hivatalos {igyei intézése céljabol
szabadon, korlatozas nélkiil bemehetett volna a PKKB ¢épiiletébe, mert a lezarast
megsziintették. Ehelyett azonban a panaszos tigyintézés nélkiil, tarsaival egytitt, kis id6
elteltével tavozott a helyszinrdl. Az is megallapithat6, hogy ha a panaszos kiegészitd
levelének megfeleléen valoban az iratbetekintést és iratfényképezést jelolte meg
belépése indokaként, ezek gyakorolhatdésdga nincsen egy konkrétan meghatarozott
idéponthoz kotve; azokat a panaszos kis id6 elteltével, pl. a lezaras megsziintetése utan
is kiillonosebb érdeksérelem nélkiill megtehette volna. Abbol, hogy a panaszos a
szimpatiatlintetésre Osszegyilt személyek koziil kivalva kérte beléptetését eldszor
kifejezetten a zart targyalasra valdo bejutds céljabol, majd- csak masodszorra
iratbetekintési indokkal, szintén alappal kovetkeztethetett a renddrség arra, hogy a
panaszos valodi célja az emlitett targyaldson vald .részvétel lehetett. Ezt a
kovetkeztetést erdsitette az is, hogy végiil a teriiletlezdras megsziintetése utan sem
lépett be a PKKB épiiletébe a panaszos, hanem a demonstralo csoporttal maradt.

Mindezek ellenére Osszességében megallapithatd, hogy a rendoroktdl elvarhatd lett
volna legalabb a PKKB illetékesével valé egyeztetés arrdl, hogy — akar konkrétan a
panaszos esetében, akar altalaban — iratbetekintésre, vagy egyéb, nem targyaldson vald
részvételi céllal az épiiletbe be lehét-e menni, amennyiben pedig az ligyfélfogadasi
rendet a birdsag meg kivanta valtoztatni, errél a megjelenteket tajékoztatni. Ha pedig a
beléptetésre lehetdéség nyilt velna, az aranyossag kovetelmények jobban megfeleld
eljaras lett volna az, ha az/épiiletben a rendérok — a PKKB biztonsagi szolgalataval
egyiittmikodve — csak{a targyalotermet €s annak kornyékét zarja el az illetéktelen
személyek eldl, illetve iigyel a jogellenes cselekmények megeldzésére, €s az épiiletben
tartozkodas szabalyainak betartatdsara. Ez a panaszos esetében nem tortént meg, 6 a
lezards id6tartamara’ ténylegesen kiviil rekedt az épiileten, és bejutdsa indokanak
tisztazdsdra a rendOrség nem tette meg az elvarhatd lépéseket. Mindezek miatt
megallapithatd, a panaszos mozgasszabadsaganak ¢és tisztességes eljarashoz valo
alapvetd' joganak sérelme. Ezt a sérelmet ugyanakkor a Testiilet a fenti indokok
alapjdn.—mivel a rendérok alappal kovetkeztethettek arra, hogy a panaszos valdjaban a
zart targyalasra szeretett volna bejutni, 6 az ligyei intézése céljabol a zarast kovetden
sem kivant bemenni az épiiletbe, illetve a lezards id6tartamara és az iratbetekintés
jellegére Ot sulyos érdeksérelem nem érte — csekély mértékiinek mindsitette.

4) A panaszos kifogasolta azt is, hogy nem kapott a rendéroktl megfeleld valaszt a
teriiletlezaras indokarol; hogy a 107-es telefonszdmon az iigyintéz6 nem kozolte a
nevét és a rendfokozatat; valamint, hogy a helyszini biztositas parancsnokat kérése
ellenére nem hivtdk a helyszinre. Ezekkel kapcsolatban az aldbbiakat lehetett
megallapitani.

Mind a BRFK hivatalvezet6jének Osszefoglalod jelentése, mind a Bevetési Osztaly
vezetdje és a panaszost a helyszinen tdjékoztatd renddr jelentése kiilon kitért arra,
hogy amikor a panaszos eldszor fordult a beléptetési pontnal szolgalatot teljesitd
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rendérokhoz, és kozolte, hogy az emlitett targyalasra kivan bejutni, kifejezetten
felhivtak a figyelmét, hogy a targyalas nem nyilvanos, az épiilet és az utcafronti rész a
targyalas miatt lezarasra keriilt, oda csak a belépésre jogosultak mehetnek be. Eszerint
tehat a panaszos mint hallgaté az éltala megjeldlt targyaldsra nem mehetett be;az
rendorok altal adott tajékoztatas pedig megfelelt az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, igy e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga
nem sériilt. A panaszos masodik belépési kisérletével kapcsolatban az el6z6 pontban
kifejtettek irdnyadok.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat intézkedésekre és a szolgalati fellepés modjara
vonatkoz6 altaldnos szabalyai szerint a renddérnek akkor kell kdzolnie a nevét,
azonositd szamat, az intézkedés tényét, céljat, valamint az Rtv. szerinti panasz
lehetdségét, ha konkrét személlyel szemben intézkedést foganatosit. Mivel az Rtv. 19.
§ (1) bekezdése szerint a renddri intézkedésnek mindenki kdteles magat aldvetni, a
rendOr utasitdsanak engedelmeskedni, illetve — kivételes ‘eseteket leszamitva — a
rendori intézkedés soran annak jogszertisége nem is vonhato kétségbe, indokolt, hogy
az intézkedés ala vont személy tudja, ki foganatositotta vele szemben az intézkedést,
az milyen intézkedés pontosan, és mi az intézkedes celja, jogalapja. Amikor azonban a
panaszos a 107-es telefonszamra tett bejelentést, majd kérte telefonon az tigyintézo6tol
a helyszini biztositds parancsnokénak a helyszinre hivasat, ez az iigyintéz0 nem
foganatositott a panaszossal szembeniaz Rtv. 20. §-a szerinti rendori intézkedést,
melynek a panaszos koteles lett volna alavetni magat, és melynek soran a renddérnek az
emlitett adatokat a panaszossal kozOlnie kellett volna. A Testiilet azonban nem jutott
hozzd a panaszos bejelentését  tartalmazod hangfelvételhez, ezért nem tudta
megallapitani, hogy a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly munkatarsa pontosan miket
kozolt a panaszossal,<vagy elkdvetett-e olyan mulasztast, amely a panaszosnak
érdeksérelmet okozhatott. A Testiilet ezért ebben az Osszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga sérelmérdl az allasfoglalast melldzte.

A renddrségi dokumentumokbol — a Bevetési Osztaly vezetdjének jelentésébodl, a két
meghallgatott, rendér elmondésaibol, valamint a Bevetési Alosztaly I. kotelékében
szolgalatot teljesitd renddr jelentés-részletébdl — kitlinik, hogy amikor a panaszos
masodik  belépési kisérletekor a helyszini biztositds parancsnokdnak a helyszinre
hivasat kérte, ezt a jelen 1év0 r. zaszl6s személyesen azonnal tovabbitotta is, azonban a
parancsnok halaszthatatlan biztositasi feladatok miatt csak késve ért a helyszinre, ezt
pedig a panaszos mar nem varta meg, ¢s az ellendrzd-ateresztd pontot elhagyva
visszadllt a  szimpatiatiintetésen résztvevok kozé. Ezzel Osszefiiggésben
megallapithat6, hogy a rendérok a feladatkoriikbe tartozd segitséget megadtak, Rtv.
szerinti kotelezettségmulasztdas az oldalukon nem meriilt fel, ezért ebben a
vonatkozéasban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapveto joga.

5) A panaszos végiil sérelmezte azt is, hogy egy a Készenléti Rendérséghez tartozo
szolgalati jarmiirél a rendérség videofelvételt készitett, valamint egy rendor kiilon
orola ismeretlen okbol a mobiltelefonjaval felvételt készitett.
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Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a Renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgdlati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrol,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. A Bevetési Osztaly
vezetdjének jelentése leirta, hogy a panaszbeadvanyban kifogésolt eseményekrdl az
egyik szolgalati terepjard folyamatosan felvételeket készitett. Ez a lezart teriilet, az
ellendrzo-ateresztd pontok ¢és azok kozvetlen kozele tekintetében, azokhoz
kapcsoloddéan az Rtv. hivatkozott rendelkezése, valamint az elrendelt fokozott
ellendrzés alapjan nem tekinthetd jogszerttlennek. Ezzel Gsszefliggésben a panaszos
személyes adatok védelméhez valo alapvetd joga nem sériilt.

A panaszosrol — elmondasa szerint — mobiltelefonnal felvételt készitd renddrt illetéen
a Készenléti Renddrség parancsnokéanak téjékoztato levele annyit allapitott meg, hogy
beosztottjai egybehangzdan kijelentették, sem mobiltelefonnal, sem mas erre alkalmas
eszkozzel nem készitettek felvételt senkirdl, és ez mem -is szerepelt a szolgalati
feladataik kozott. Mivel szolgalatuk alatt nem észleltek olyan tényt vagy koriilményt,
amely a hataskoriikbe tartozo intézkedést igényelt volna, ilyen intézkedéseket nem is
foganatositottak, ezért szolgalati feladatuk: veégrehajtasardl kiilon jelentést nem
készitetek. A panaszost elmondasuk szerint nem ismerik, &m az egyikiik az arcat
kozelrdl fényképezd személy eldl kezével €s mobiltelefonjaval az arcat eltakarta. A
panaszos altal emlitett, rola késziilt felvétel nem kertilt a Testiilet birtokdba; és mivel
az ellentétes allitdsokbol nem allapithatok meg kell6 bizonyossaggal a torténtek, ebben
a vonatkozasban a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyes adatai védelméhez
fliz0d6 alapvetd joganak sérelme.nem allapithatdo meg.

IVv.

Az Indokolasban kifejtettek alapjan a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan atteszi az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2009. oktober 14.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
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Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag testiileti tag



