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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahx'gestiilet) panaszo2008.
november 10-én élerjesztetpanaszata 2009. fekriar 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Noéra testlleti tag tavollétében — megtartott z&rt4i ¢ lapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, iclen esetheNagykorosi és a Godokbi
Rendérkapitanysag vezebjéhez.

A Testlulet megallapitasa szerint = vizsgalt lUgyb&pjogot csekély fokban sért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besgdl szOolo 1994. évi XXXIV.

torveény (a tovabbiakban: Rtv.; 92.8-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontaott.

A Testullet allasfoglalase eller: jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a vei.e szemben foganatositott éénsérivélt intézkedést az alabbiak
szerint adje €l bcadvanyaban. Az esebeményei elmondasa szerint 2008. november
6-ara nyl.nak vissza. Ezen a napon a panaszos lyzEpkocsijaval E. telepul&dr
tartott 1. (lepulésre, amikor utolért egy Suzukif§ tipusu jarntivet. G. telepilés
terllet2n ¢ panaszos ugyanabba az utcaba hajiattibea még mindig étte halado
Suzuxki ue az utca elején megallt telefonalni. Aeftmbeszélgetést kovin a
panaszos az utcdbdl kitolatott, és félredllt elsizégy cigarettat. Ek6zben az emlitett
Suzuki elment onnan. A panaszos hamarosan tovéaloitt in telepllés felé, és ismét a
Su-uki mogé kerult, amely egydiditan félreallt. Ekkor a panaszos elhajtott a Suzuk

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



mellett, és ekdzben — mivel kordbb&maga is Volanbusz vezevolt — felismerte,
hogy az autdéban Volanbusz eldedk Ulnek. Ezt kovéien a panaszos jativé el
lassitott, aminek eredményeként a Suzuki hamarosgebzte 6t, majd a paraszas
gyorsitott, és visszaidte az elletirok autojat ugy, hogy melléérve kdszonés. € pren az
ellendrokre dudalt, vegul elhajtott. (Ezek az eseményg@larasz szerint ncvemuer 6-
an zajlottak, de valamennyi egyéb irat és jelest@xint 7-én, ezért a r~sdlet az
eseménysor itpontjaként ez utébbi datumot fogadta el.)

2008. november 10-én 17 és 18 oOra koz6tt a pandszedros teri eten kozlekedett
gépkocsijaval, amikor arra lett figyelmes, hogy avdrosi buszmes:galloban ugyanaz a
Suzuki varakozik. Amikor felismerte a jatiwet, melléérve naiiyjelzést adott és
folytatta utjat. Rovidesen arra lett figyelmes, wog Suzuk: kovetiét. Amikor a
panaszos megallt uti céljanal, az egyik kollég&gaahebtt, a Su_uki is leparkolt, és
négy szemely szallt ki bake: két eller és két civil ruhas reai, akik masodallasban
szintén jegyelleérként dolgoznak. Utdbbi két személy o nanaszoskpett, kozoltek,
hogy 6k rendrok é€s a panaszost felszolitottak szon.élyi okménrayaieés az autd
papirjainak atadaséara. Valaszul a panaszos kékk: sendrt, hogy mutassadk meg
igazolvanyukat. A renitok ennek a kérésnek e'eyct tettek, de a panasliitGsa
szerint Ugy, hogy az igazolvanyukat ,ne lehessedaesen latni”.

A panaszos kérdésére, hogy mit kdvetett I, c&@lasyt kapta, hogy aétis tudja. Az
egyik rendr ezt kbveben kdzolte a panaszossal, hogy dz&héten fincselekmeényt
kOvetett el, mert az &tésével leszoriiota a Suzukit, és ezért feljesntésznek
ellene, amire valaszul a panaszos k3zoite, hogyesm igaz, mery szabalyosan
elozott. A rendr ekkor kozolte, huuv "iégyen lltek a Suzukiban,mésdannyian
tanusitjak a torténteket. Ezzel kapcsolatosan agzms megjegyzi, hogy akkor az
autoban csak harom személyt ictott. A panaszoztgekerendroknek, hogy jelentsék
fel, ded is fel fogja jelenteni @ ké\ refid, majd elkérte neviket, jelvényszamukat és a
szolgéalatteljesités helyének nevét. A @ik csak jelvényszamukat adtdk meg a
panaszosnak, de jelvény* nem mutattak, és arrdkbziak, hogy azt otthon hagytak
szolgalati ruhajukban.

A panaszos sérelmez. a réndk viselkedését és az egész intézkedés menetét.
Felhdboritonak tartia azt, hogy egy jegyedigiket szallito, civil autdbol kiszalld
rencdbrok, akik ,cileirdr stdtuszban vannak”, megallitottak annak ellenBogly nem
kovetett el szabd'veertést, majd igazoltattak.

Panaszolja tcvabba a november 7-i események kapasardrok azon allitaséat, hogy
6 az aut¢ul.at leszoritotta az atrél, és egyuttal &2 gy kivizsgalasat.

Il.
A Teswlet megkeresésére a Nagyylsi és a Goddll Rendrkapitanysagok az ORFK

E'lerdrzési Szolgalata utjan megkildték az intézkedégjaratositdo reriok
‘elentéseit és azok kiegészitését, tovabba a gzavtdsi Ugyben tett feljelentést.



A Nagykérosi Rendrkapitanysag tajékoztatasa szerint a panaszoseatidiett, 2008.
november 7-én tortént esemény kapcsan semmifélermacié nem all
rendelkezésikre, az eseménykincs tudomasuk.

A Nagykérosi Rendrkapitanysag allomanyaba tartozo r. zls. jelentéselr alabviak
szerint szadmol be a panaszban emlitett tovabbi @sgrkisl. 2008. novemear 10-én
17.05 odrakor, masodallasban végzett jegyéliefeladatai ellatdsa kzretében a V.
varosban taladlhatd M. varosi buszmegalloban laszéllersr koliégckkal egy
ellerdrzott buszrol, és éppen be kivantak szallni egymbadik e'iedr kolléga
gépkocsijaba, hogy azzal folytassak az élteth korutat, amikor e:haladt mellettik
egy Renault Thalia. Ez utobbi gépkocsi véget— akit utibb a panaszosként
azonositottak — harom alkalommal hangjelzést adetiz~| 1clhivia magara a
figyelmet. Megjegyzi, hogy az adott helyen éshien ekkor nem volt balesetveszély,
ami a hangjelzést indokolta volna. A rénd- ellerér kollé y2ival egyltt — i6kdzben
beszallt az autdba, amely a Renault-val azonosybi&iirnult el, majd — mivel a
Renault sebessége nagyobb volt — az kikertlt ansedx la-dmezejéd.

A jegyellerorok folytattdk dtjukat a kovetkézei'e.lizés helyére, aminek soran
behajtottak a V. varos belteriiletén déw. uccba, ahol az emlitett Renault
gépjarntivel Ujra talalkoztak. A panaszos altal vozetetbaurendr észlelése szerint
fényklrt jelzést adott egy vele szemben «o:'ékgadminek, majd megallt mellette
olyan modon, hogy a két jathraz uton fergaimi akadalyt képezett és igy a parsasz
autdja mogott haladoé ellérrauto tovabbiheadasat akadalyozta.

Ezt észlelve a jelentést tewendsr xiscallt az autdbol, a panaszoshoz Iépett, és
intézkedés foganatositasaba 'ezd~tt. Ennek keretédmolgalati igazolvanya
felmutatasa mellett k6zolte, hog, réadés ilyen mddon egyuttal szolgalatba helyezte
magat. Ezt kovéen a panasz st iclkérte személyi igazolvanya, Sieengjedélye és a
gépjarnii forgalmi engedélye atcuasara.

A felszolitasnak a jelen.és szerint a panaszosetbed nem, illetve csak akkor volt
hajlando eleget tenri, aniikor az elermutobdl szintén kiszallt, és a panaszos
autojdhoz Iépett r.6tm.. a Go6dobi Rendrkapitanysag allomanyanak tagja, aki
masodallasban szinién elightevékenységet végez, és aki r. zls. tarsahoarthdasn
szolgalati igazol' anaval igazolta magat.

Ezt koveben o7 e'ieirok autojabdl kiszalltak az ellérok. A jelentés szerint az volt a
céljuk, hogy o7 intézkedést segitsék, de az intézkendsr arra kértedket, menjenek
vissza kr.csijukhoz. Még azdl, hogy e kérésnek eleget tette volna, az egydnéi
felhivte a 1. zls. figyelmét arra, hogy 2008. nobem7-én 18 o6ra korll, amikor G.
telepinass’ |. telepilés felé haladt az eligbket szallitd jarrivel, az intézkedés ala
von. gEpjarn elszés kbzben megprébélta leszoritani az utrél. Azrésea helyi
ranuiseget is értesitették az autdbadkillde onnan nem tudtak @t kildeni a
helyszinre. Az elledr arrdl is tgjékoztatta az intézkiedendsrt, hogy a panaszos
l.ordbban Godadl térségében volt buszgof de allasabdl elbocsatottak, és ezért ugy
axkar bosszut allni, hogy jelzi a busz&dknek az elleérok utvonalat. Az elledr azt



is jelezte, hogy a panaszos autdjaval parhuzamosgallo masik gépjarinvezebje
jelenleg is buszséfként dolgozik.

Ezt a beszélgetést a panaszos is hallotta, ésamnita) hogy az emlitettébenc riern
akarta leszoritani az atr6l az elledk autojat, és ehhez az intézkedendsrnek
egyébként sincs kdze, mert nem volt ott. Valaszabanzls. kdzolte a panaszossal,
hogy az intézkedést nem az emlitett eset miattifakgsitja, hanem az irnent clkdvetett
szabalysértések okan, amelyek miatt feljelentést gepanaszos ellen. Az intézked
rendbr megjegyzi: ezt kbvéen a panaszos felsorolta, hogy a no < ber 7-ééntort
esemeények soran kik Ultek az ebedk autdjdban, és ezzel elismane, hogy akkor
vezette az autot.

Az intézkedés végén a panaszos elkérte a r. Algnjgszamat, a'nelyet a reftddbb
alkalommal is elmondott, de jelvényét megmutatpaaas: 05 rerése ellenére nem allt
maodjaban, mert az otthonaban volt a szolgalati egye;jn

Ar. zls. jelentésének 2008. december 17-én kdsk.mgeszitésében a fentieket azzal
egeszitette ki, hogy a panaszolt intézkedést a.aapak megfelél kbészonéssel
kezdte, majd neve és szolgalati helye megjelowidtten szolgalati igazolvanyat a
panaszosnak jol lathato tavolsagban felmutawaimazkedés céljanak megjeldlése
mellett tajékoztatta tovabba a panaszost, nog\gélaibn kivili rendr, aki abban az
esetben, ha szabalysértést észlel, szolgalauwcazhaiy magat, 6 most igy tesz.

Hozzéafizi, hogy az intézkedés soran a panaszos ktzoke ey az intézkedés ellen
panasszal kivan élni, amelyre valaszoova a r.taleékoztatta arrél a panaszost, hogy
erre hol, milyen formaban van leFsen

2008. november 19-én kés-itel* jelentésében @rm.ta torténteket ai r. zls.-sal
egyeden adja €. Szemben r. Zls.-sal, rérim. jelen volt a 2008. november 7-én
tortént események sorar = es eékis beszamol a jelentésébendsadja, hogy a

kérdéses napon a Rer.aulfid kovette az ellendk autdjat, folyamatosan rajuk
dudalt, azutan a Suzi.k1a ,kdzel reahlzodott, nedgdrantotta a kormanyt”, és ezzel
fékezésre kényszeriteu=. Az eseaiefelentette az aszodi jnoknek, akik azonban

szolgalati okok miatt ~em tudtak a helyszinre menni

A r. zls. altal teu szabalyseértési feljelentésrietében annyiban tér el a masik rénd
jelentéséil, huay azt allitja, r. zls. par percig vart aztutiallo két gépkocsi mogott,
mielott kiszant volna a Suzukibdél, hogy odamenjen agsnoshoz.

A Testiziat 2 korulmények tisztazasa érdekébenaetet kereste meg masik gépjdirm
vezetjat, 7 kir. zls. jelentése szerint a V. varos, teaban tortént intézkedésnél jelen
volt, mant a panaszos gepkocsijaval parhuzamosagalhdejarmi vezetje. A masik
GEnicrifi vezebje elmondta, hogy roviddel a panaszolt esemérdyt diivta 6t
iclefonon a panaszos azért, hogy egy kulcsot kégjetble, és mivel 6 éppen
iadulofélben volt otthonrdl (mar allt ki az autéyahzt javasolta a panaszosnak, hogy
ukézben talalkozzanak. Amikor az aton haladvaalatiogy a panaszos jon vele



szembe, lassitott az autdjaval, majd néhany masodpenegalltak egymas mellett,
hogy a panaszos a kulcsot megkaphassa.

Elmondéasa szerint a panaszos autojat K@reszinte azonnal megjelent az ik
autgja is, ezérd ugy gondolja, hogy az ellénautdé a panaszos autdja migotr haladt
mar egy ideje. Amikor az elléndk autéja megallt, azonnal kiszalltak &ialaz ucasai,
majd miutdn a panaszos €s a masik gépkocsi djezkérdire vonta'.ox=*, hogy
valéban mind a négyen refrédk-e, ketten visszaszalltak.

Az intézkedés foganatositasdtela panaszos, masik gépkocsi véaes az ellefr
auto is felreallt az at szélére; megjegyzi, hogytéam félrealltak neir akadalyoztak az
utca forgalmat.

Elmondasa szerint a refrdk Ugy azonositottdk magikz, hogy egy kis plészti
kartyat mutattak fel, de azt a masik gépkocsi igeat=m 1atta jOl, mert azt gyors
mozdulattal eltették, és mar sttétedni is elkezdett

A panaszos panaszanak 2008. december 6é&er)ot ettt kiegészitésében a Testilet
tudomasara hozta, hogy a fenti eseményekk=l Saggésihen 2008. november 28-an
kézhez vette a BRFK XIll. Kertlleti Reéikapitanysadganak szabalysértési bintetést
kiszab6 hatarozatat. Megklldte tovabba o Testléstizare az azzal szemben
beterjesztett kifogast is.

.

A Testilet a rendelkezésére bocsatrd dokumentusteyijan az alabbi tartalommal
alakitotta ki allasfoglalasat.

A panaszos panaszaban sd&re'mezi, hogy a 2008. beveh®-én vele szemben
foganatositott intézkedeés aivaimaval az a vadérteogy az elleérok jarmivet 2008.
november 7-én, a G. telepi’iés és |. telepllés kogzmkaszon az atrél leszoritotta.
Nem érti, hogy ha ez velahan igy tortént és anéltik autdéjaban rerdd is Ult, miért
nem allitottdk meg ez igazoltattak akkor, tovabl&elsnezi az ezen alapuld
feljelentést.

Az események nrgitéléséhez a Testillet szikségdatiaktisztazni a hataskori
szabalyokat. A T2stllet eljarasat az Rtv. a IXeZejében, Jogorvoslatok alcim alatt
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése égealkezik, hogy az, ,akinek az e
toérvény I'V., V. és VI. fejezetében meghatarozottekézettség megsertése, a r@nd
intézkeués, annak elmulasztasa, a kény$zeeltzk6z alkalmazasa (e fejezet
alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedi@syet) jogat sértette [...] kérheti,
hocy panaszat az orszagos rahdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
ko eden biralja el”.



A fent idézett rendelkezés alapjan a Testllet katébe kizarélag azon redd
intézkedések és mulasztasok tartoznak, amelyektazIR, V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben mertlnek fel. Enegifatleben a Testlletnek

— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainakngesiilése
(kGlbnosen: intézkedési kotelezettség, aranyosaagnosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulonésgo7oltatas,
ruhdzat- csomag- jariratvizsgalas, elfogas, d@lllitas, kozlekealsrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszkdzok torvényes alkalmazasa (kuléaésen: testydeer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, resrbot, Ibfegyverhasznalat, rsay-deslkalmazasa,
tobmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adottzketfest cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl, hogghdre ale pioy sérelem.

A Testllet a rendelkezésére allo informaciok alap;% jallapitotta, hogy a 2008.
november 7-én tortént esemeényekkel Osszefligyosppanaszossal szemben nem
foganatositottak semmilyen reird intézkedést, vs cllene ezzel az eseménysorral
kapcsolatban utobb semmilyen eljaras nem 110ultveMinem kerdlt sor rerédli
intézkedésre, amely a Testllet eljardsat mega.#pa@panasz ezen részét a Testllet
elutasitotta.

i/

1. A 2008. november 10-i torténések apcsan a pamasli$sorban azt sérelmezi,
hogy vele szemben két, akkor ér,pen jegyéliemunkat ellatd, tehat szolgaltban nem
levé rendbr foganatositott intéz.«:dst, akik egy civil autbkaalltak ki, holott6
semmilyen szabalysértést ne’'n kovetett el.

A panasz kivizsgalasa kercteben a Testiletnekngzizrlie kellett a szolgalaton kivdl
intézked rendrok eljard-2ra vonatkozo szabalyokat.

Az Rtv. 13. §-anak(l, bekezdése alapjan a ,réndjogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézi-edést kezdeményezni, ha aiktimsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendiat s&wvagy veszeélyeztéttényt, korilmeényt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tidomasara hoznak”. A hivatkozotrvienyhely szerint ,ez a
kotelezettsén a refd halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ikeler feltéve,
hogy az iniezkedés szikségességénépoiatjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van”.

Az Rtv rendelkezéseit a Refrdég Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X31)
IRV rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabaly&at §8-anak (6) bekezdése az
aldhuiakkal egésziti ki: ,a refid szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzett,
eJeszséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,ygyég vagy kabitd hatdsu mas szer
rniatti bodult allapotban, és



a) szolgalatban Iév rendbr nincs jelen, és az értesitésével jar0 késedekm,
intézkedés elmaradasa @nlildozés érdekeire, az élet- €s vagyonbiztonsaguisk amt
el nem harithato hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban Iéwendrnek kell segitséget nyujtani”.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok atappaegallapitotta, hougy a
foganatositott intézkedés alapjaul az érintett ¢abld azon észlelése <zuloalt, amely
szerint a panaszosébb a hangjelzés indokolatlan hasznalataval. mafdrgalom
akadalyozasaval szabalysertéseket kovetett el, yakeklleni fzudpés azo
hataskorikbe beletartozik.

A Testllet meglatasa szerint kétsegtelen, hogwathkozott s-abdlysértési alakzatok
szankcionaldsa refid feladat, amely természetesen rémdr.tézkedést von maga
utan, ez a tény énmagéban azonban nem alapozza a7y alaton kivili reréddk
fellépését. Ahhoz ugyanis, hogy a szolgalaton kikeit X+ szolgalatba helyezhesse
magat, és intézkedést foganatositson az Rtv. featkiozo.t rendelkezései értelmében
két feltétel teljesilésére van szikség. Az egy.agyna rendr az intézkedés
szikségességénekombntjaban intézkedésre alkon..as allapotban leggem, jelen
esetben teljesilt. A masik feltétel szerinit il/eellggi beavatkozasra csak
halaszthatatlan esetben kertlhet sor.

A renddri fellépés jogszdiségének vizsgaicta koérében a Testiletnek tehatnabba
kellett allast foglalnia, hogy a reéu fell€nZ:s halaszthatatlan jellegét alatamas#totta

e a panaszolt események. Ennek keretéhen egylteséelte az intézkédrendrok
elmondasat, és a panaszos, valarunt ¢ helyszinéakadd masik gépkocsi vedgt
nyilatkozatat.

A Testllet e korben jeletgz2ge* tulajdonitott a reficbk azon magatartasanak,
amelyet az els szabalyséf ~szlekmény kapcsan tanusitottak. Ekkor ugyanis a
panaszos altal indokolatlai.'1l adott hangjelzéseésstkor a reriaok felfigyeltek a
torténtekre, de nem hafcek a panaszos utdn. Bmggatartasbol a Testllet azt a
kovetkeztetést vonta i hogy maguk sem itéltélomdilknenyeket olyannak, amely
halaszthatatlan fellépeciiket indokoltta tette voleazel szemben a hasonlo sulyq,
azonos torvéenyi meduitélés al&eanasodik, Pacsirta utcaban elkdvetett szabalysértés
esetében a beavatkazasukra sor kerult.

A P. utcaban tgrtent eseményekkel 6sszefliggésharstiilet telefonos megkeresése
soran masik pépkocsi vedg azt mondta, hogy az emlitett napon a panaszegsal
kulcs atad2sa miatt kellett talalkoznia, amelyr®lvan olyan formaban keritettek sort,
hogy autdnd\al az ellentétes forgalmi savokban efgymellett megalltak. Hoz i
ugyanckker, hogy bar a forgalmat valéban akadaikgza kulcs atnyljtasa az egyik
kocsikd' a masikba rovid éd vett igénybe. EImondasa szerint a rémtbeavatkozasra
A vAvia megallas ellenére azeért kerllhetett sont rae elledrok autdja a panaszos
au't0 at kdveien szinte azonnal megjelent, ezitigy gondolja, hogy az ellénauto a
nanaszos autdja mogott haladt mar egy ideje, tadvanikor az ellebrok autdja
megallt, azonnal kiszalltak lidé az utasai.



A masik gépkocsi vez&le elmondasat r. zls. jelentése is alatamasztjalyaszerint
észlelte, hogy a panaszos fénykurt jelzést adgtivelp szemben Iévjarminek, mujd
megallt. Erre akkor kerulhetett sor, ha az €lték autdja a valdban szorosa~ a
panaszos autéja mogott haladt mar akkor, dttied panaszos megallt volit2. F-z a
kijelentées nem zarja ki azt sem, hogy az esemeéeny@kik géepkocsi vezge
elmondasa szerint folytatddtak, vagyis a panaszegaftasat kovéen ez c'ledrok
autdja rovid idn belll ugyancsak megallt és abbdl varakozas néldil: k. r. zIs. R.
zls. jelentése ennek nem mond ellent, mivel nemltaaz arra vonatkozo hivatkozast,
hogy a panaszos forgalmat akadalyoz6 magatartstaa slilyu, eseleg olyan hosszu
idétartama lett volna, amely beavatkozaséat sziksédetsé A r. .. ugyan azt irja,
hogy r.zls. par perc elteltével szallt ki az auldléd kezdemérve.ct intézkedést, de
mivel ez a momentum r. zls. jelenté8ehianyzik és a mask gcpkocsi veijet az
ugyben elfogulatlan tanu, e tekintetben a Testatfogadte «I, hogy r. zls. nem
varakozott, hanem nagyon révidéicklteltével megkezde ¢ panaszossal szembeni
intézkedést.

A beavatkozas szikségességének halaszthatatlaisagabalysértési cselekmények
jellege sem tamasztja ala. Azokat ugyanis az egle.salysertéseddrszold 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet ,Kozuti kozlekedési <zyak kisebb foki megsértése” cim
alatt targyalja, és velik kapcsolatban hanrincefmintig terjedd pénzbirsag
kiszabasat teszi letiaté.

A Testllet a rendelkezésére allo informaciokat egalve Ugy foglalt allast, hogy a
panaszolt események soran nem al'c ‘enn aérebeavatkozas olyan halaszthatatlan
igénye, amelyet az Rtv. a szolgalaten kivili @neljarasanak jogszéségéhez
megkovetel. A rendti jelentés nem artalmaz olyan koérilményt sem, gk
alapjan a Testllet megallapiti:=(6.1ak talalnd, hagyintézkedés elmaradasa ,a
bunuldozés érdekeire, az fiet- es vagyonbiztonsidgéskémt el nem harithato
hatranyt” jelentett volna, ahogyv pedig azt a SZaly&zabalyzat megkovetel.

Jogilag nem helytall6 a r z's. jelentésének kiefiésében szergplazon kijelentés,
mely szerint, ha a refd«.zapalysértést észlel, szolgalatba helyezhetamagzen az
ilyen magatartashoz az észlelésen kivil a halastthia beavatkozas
szikségességének 4s a Szolgalati Szabalyzatban ogabghzott tovabbi
koralmeényeknek (riasként el nem harithatésag) is kefiett volna éallniuk. Erre
vonatkozo6 utalazt szonban r. zls. sem jelentésé&mm, annak kiegészitésében nem
tett.

A Testllet megdllapitasa szerint tehat — noha neétséges, hogy a panaszos
megseérane a kozuti kozlekedés szabalyait — ndtak dlent azok az igen szigora

jogszahalhvi feltételek, amelyek megléte esetén egybr szolgalatba helyezheti

mavar.

A Testllet leszdgezi, hogy e tekintetben nem tamjagfelebnek a hatalyos jogi
szabalyozast, és az Rtv. 6/A. 8 (1) bekezdés bijgman ebirt beszamolodi kereteben
ezt az illetékes orszagigsi bizottsagoknak jelezni is kivanja. Ugyanak&arendr,



mint jogalkalmazé célszéségi szempontok, vagy egyeb megfontolasok alapgmnm n
jogosult a vitathatonak tartott jogszabalyi rendekliseket figyelmen kivil hazyyni:
eljarasa soran minden esetben szeftt &kll tartania a térvényi és egyéb jogszacalyi
eloirasokat.

Mivel pedig jelen esetben a Testillet megallapitzsaint az élet- és vagyonuiztonsag
maskeént el nem harithato veszélye nem allt femh valt meg a jogalapia anriak, hogy
a mas jelle munkat végé rendsrok szolgalatba helyezzek magukat.

A jogbiztonsadg kovetelménye az Alkotmany 2. §-ar(dk bekezdcsében foglalt
jogallamisag kritériumabol ered. Az Alkotmanybirgdébb haté.0.3taban ramutatott,
hogy a jogallamnak nélkulozhetetlen eleme a jogbigdg. A ;cgéllamisag egyik
alapvet kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendekeszarvek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jod alegalla)itoit nikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismethés kiszamithaid modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységuket [56/19041. 8., AB hatarozat].

Az, ami a kozhatalmi szervek (koztik a ré&dn) oldaldn kotelezettségként
jelentkezik, a masik oldalrél — a velik kapcso'av®mailb allampolgarok oldalan —
jogként jelenik meg. A jogallamisdg koveww'ményé& & jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetében a tisztességes eljéraslabz jog testesiti meg. Abban az
esetben, ha egy kiemelten fontos kdzhatanni furlediéto és a tarsadalmi egydttélési
normak betartatasaért étlegesen felék s—erv részél fellepé személy eljarasa nem
felel meg a jogszabalyoknak, sérll . tis:essélpgpsaghoz vald jog. Jelen esetben e
logika mentén a Testllet megéllazithadnak lati@anaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét.

Ugyanakkor az Ugy 0sszes kailényét figyelembee v@vlestilet gy itélte meg,
hogy e sérelem nem értc ol azt a mértéket, amelyamasznak az orszagos

"z _

fékapitanyhoz valé megku: <5t szikségessé tenné.

2. A panaszos seérelraezi, hogy az intédkeendsr olyan modon mutatta fel
igazolvanyat, hogy a7t a panaszos nem lathatta jol.

A rendbr intézk->cese soran az Rtv. 20. §8-aban foglaltekedesek szerint koteles
igazolni magat. £z alapjan a rénd az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azovositd jelvénye, vagy szolgalatzadznya €s azonositd jelvénye
igazolja. /\ hivatkozott térvényhely szerint rémdkoteles — ha az a redul intézkedeés
eredmeénysségét nem veszélyezteti — intézkedésekentrse €kt szolgalati
igazolanyat vagy azonosito jelvényét felmutataiawmint nevét €s azonositdé szamat
kozam'

A 1. zls. jelentése szerint szolgalati igazolvanfgmutatasa mellett kozoélte a
ranaszossal, hogy refrd Jelentése kiegészitésében hazzahogy neve és szolgalati
nelye megjelblését kouween szolgalati igazolvanyat a panaszosnak jol lathabdon
felmutatta.
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A masik gépkocsi vezée elmondasa szerint a réindk Ugy azonositottak magukat,
hogy egy kis plasztik kartyat mutattak fel, de amm latta j6l, mert azt ¢yors
mozdulattal eltették, és mar sététedni is elkezdett

A Testllet az azonositas modja kapcsan értékeltea anyt, hogy a panaszban
emlitett novemberi napon, 17 O6ra kordligmbntban nem lehettek I1u~aisak a
fényviszonyok az igazolvany jol lathatdo felmutatésd ezért a rcrwilinek a
szokasosnal valosZileg hosszabb it kellett volna biztositaniuk ahioz, hogy a
panaszos megfeli@n meg tudja figyelni az igazolvanyt.

A Testllet szintén a panaszos allitasat fogadédlehn a tekinteibe, hogy a rénik
csak a jelvényszamukat adtdk meg, a neviket éslgasati hnlyuket nem. A panasz
ugyanis csak a jelvényszamokat tartalmazza, és életazeii, h.ogy a panaszos —
amennyiben megismerhette volna a @nH# nevét és szo'ydiati helyét — ezeket az
informacidkat a panaszban ne tiintette volna fel.

A Testllet ezért megallapitotta, hogy a rémndellep-> 116dja sem felelt meg teljes
mértékben a jogszabalyi slasoknak, mivel a-.cnhan a réndk kozoltek az
azonositd szamukat, azaz a panasztételi joy g jfrbz minimalisan szikséges
informaciot a panaszos rendelkezésére bocsa @tiigy az Rtv. 20. §-4ban foglalt
rendelkezés célja megvalosult, a Testll2t e mulaszem értékelte kiemelked
sulyuanak.

3. A fentiek alapjan a Testllet me¢ancpitotta, yn@g panaszolt rerddi fellépés
alkalmas volt arra, hogy sértse 2 paraszos tiggesseljarashoziz6dé joganak
érvényesulését, ugyanakkor az alapjcgsérelem s#gasnem érte el azt a mértéket,
amely indokolttd tenné az allis’oglalasnak az g@wozarendrfokapitanyhoz vald
tovabbitasat, ezért a Testllet a 12nddikézszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. februar 2%.

Dr. Kaltenbach Jend
elndk

v Junasz Imre Dr. Féja Andras
=lnokhelyettes, testlleti tag
cestuleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
el6ado testlleti tag
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A Testllet az allasfoglaladsat az alabbiakra figyetemel hozta:

1.

NoO oA wN

A r. alezredes részére kuldott, 449-622/4/2/200&dmmal ellatott levél (1
lap)

A r. térm. 2008. november 14-én készult jelentése (1 lap),

A r. térm. 2008. november 19-én készllt jelentése (2 lap),

Ar. zls. 2008. 11. 10-én készllt jelentése (2,lap)

Ar. zls. 2008. 12. 17-én késziilt kiegész@lentése (2 lap),

Feljelentés szabalysértési igyben 13070-501013/2008amn o:112 lap),
Feljegyzés a masik gépkocsi vegével folytatott telefonbe sz 3lgetér



