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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 814/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
320//2009. (X. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) a ecs.-i lakos
panaszos' 2009. szeptember 7-én eléterjesztett -panaszat a 2009. oktober 14-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testlilet megéllapitdsa szerint @ 'panasz részben elkésett, masrészt pedig nincs
hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.a - Testiilet ligyfélszolgdlati iroddjan személyes megjelenése alkalmaval
nyujtott be panaszt a vele szemben 2009. augusztus 14-én, illetve augusztus 18-an
foganatositott renddri intézkedések miatt, és kérte ligyének vizsgalatat.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy kiskoru gyermekét nem annak édesapjaval
(volt élettarsaval) egyiitt neveli. A gyermek lathatasanak kérdését a birdsag évekkel
korabban rendezte. A Sz.-i Vérosi Birosag 2005. november 23-dn kelt
jegyzOkonyvében foglalt egyezség értelmében a nyari kapcsolattartas idépontja — a
szlilok kozotti egyeztetés hianyaban — minden év julius 1-jétol julius 14-éig, illetve
augusztus 1-jétdl augusztus 14-¢€ig tart.

2009. augusztus 1-jén a panaszos volt ¢élettarsa a kozos kiskoru gyermekiiket nyari
kapcsolattartas cimén magahoz vette, azonban a gyermeket az elézetesen megbeszElt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



idépontra, 2009. augusztus 11-ére nem vitte vissza a panaszoshoz. A panaszos a Sz.-i
Varosi Birosag fent emlitett jegyzOkonyvében foglalt egyezségnek megfeleléen
megvarta az augusztus 14-ei idépontot.

A panaszos 2009. augusztus 14-én a P.-i Varosi Renddrkapitdnysdgra ment, ahol
kozolték vele, hogy aznap ¢éjfélig — mivel 14-e 24 6raig tart — nem tudnak intézkedni
ligyében. Mésnap a panaszos visszament a Renddérkapitanysagra. Ekkor a rendérség
megkereste a kisgyermek édesapjat, akit egy vendéglatodi-pari egységben talaltak meg,
a gyermek azonban nem volt vele, hanem a gyermek apai nagymamaja vigydzott rad. A
rendOrok felszolitottdk az apat, hogy a gyermeket a panaszosnak adja-vissza, aki
azonban azt megtagadta.

A renddrség — a panaszos allitasa szerint — ezt kdvetden semmilyen intézkedést nem
tett az lgyében, ezért 2009. augusztus 18-an a Sz.-i Varosi Rendérkapitanysaghoz
fordult, ahol mar feljelentést is tett a gyermek elvitele_miatt. A panaszos eléadasa
szerint azonban a Sz.-i Varosi Renddrkapitanysag sem tettintézkedést az tigyében.

A gyermeket az apa 2009. szeptember elején, dnkéntesen vitte vissza a panaszoshoz.
A panaszos kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki-ligyét.
II.

Jelen iigyben kétféle renddri intézkedést, illetve mulasztast sérelmezett a panaszos,
amelyek tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allést.

1) A 2009. augusztus. 14-ei és 15-ei renddri intézkedés, illetve mulasztas
vonatkozéasaban a Testiilet utal a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rty.)-92. §-anak (1) bekezdésére. A torvényi rendelkezés értelmében az,
akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazéasa alapvetd
jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori . szetvhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen iigyben a panaszos a sérelmesnek tartott rendori intézkedéstdl szamitott nyolc
napos torvényi hataridén tal — 20 nappal késébb — terjesztette el panaszat, ezért az
elkésett.

2) A panasz azon része vonatkozasaban, hogy a panaszos 2009. augusztus 18. napjan
feljelentést tett a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 194. §-a szerinti
kiskorti elhelyezésének megvaltoztatisa vétsége miatt, és a feljelentés alapjan — a



panaszos tudomdsa szerint — a renddrség nem jart el a gyermek apjaval szemben, a
Testiilet az alabbi megallapitast tette.

Az Rtv. idézett 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
rendori intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

A Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. §-dnak
(1) bekezdése szerint a panaszos altal tett feljelentés alapjan biintetdeljaras indult. A
biintetdeljaras lefolytatasa tekintetében a Testiilet érdemi vizsgalatot nem folytathat,
arra nem terjed ki hataskdre.

A Testiilet ugyanakkor tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a Be. 195. és 196. §-ai
alapjdn a nyomoz6 hatdsag hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
miatt a tudomdsszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

I11.

A fentiek alapjan a Testiilet egyrészt- a panasz elkésettsége miatt, masrészt
hataskorének hianya miatt a rendelkezd . részben foglaltak szerint, a panasz
elutasitasarol dontott.

Budapest, 2009. oktéber 14.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok, testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



