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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 277/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
329//2009. (X. 14.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. aprilis 13-4n elSterjesztett panaszat a 2009. oktober 14-én megtartott
zart tilése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasaranincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos kézzel irott, ,,2009. 04.” kelt levelét 2009. aprilis 13-an nyujtotta be a
Budapesti Rendor-fokapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK). A panaszos beadvanyat
az Orszagos Renddrfokapitanynak cimezte, és kérte Testiilet vizsgalat. A BRFK
Hivatalanakvezet6je — az Orszadgos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK).
Ellenodrzesi Szolgalatan keresztiil — tovabbitotta a panaszt, amit a Testiilet 2009. majus
11-¢én erkeztetett.

A panaszos a BRFK hivatalvezetdjének 2009. 4prilis 6. napjan kelt, X. szamu
tajékoztatd levele kapcsan kivant panasszal élni, mivel allitdsa szerint az ,hidnyos és a
valosagtol eltér”.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy Budapest Rendérfokapitainyanak cimezve
nyujtott be panaszt 2008. december 12-én. A panaszban felsorolta a BRFK XIV.
Keriileti Rendérkapitdnysagon tortént torvénytelenségeket és azt, hogy nem vették at
feljelentését, amit tobbek kozott a XIV. Keriileti Gyamhivatallal szemben kivant

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



benyujtani. A renddrség bejaratanal szolgalatot teljesité személy telefonon téjékoztatta
egy munkatarsat a beadvany tartalmarol, majd azt mondta a panaszosnak, hogy menjen
a birosagra, ott tegye meg feljelentését.

2) A panaszos beadvanyara a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2009.
januar 11-én kelt, X. szamon t4jékoztatd levelet kiildott neki. A levél tartalma szerint
nem meriilt fel a rendérség belsd vizsgalata soran olyan adat, amely tiggyel
kapcsolatban akar a foiigyeletes, akar az objektumdr mulasztasat felvetette volna. A
panaszos szerint az a magyarazat, miszerint a szolgalatot telesiték nem emlékeztek a
torténtekre, elfogadhatatlan.

A panaszos a ,,felhaboritonak tartja” tovabba a BRFK X. szamu tdjckoztatd levélbe
foglalt — azon reakciojat, miszerint egyetért a XIV. Kerjileti” Renddrkapitanysag
megallapitasaival. A panaszos szerint ezen valaszlevél torvenysértd, mert semmit nem
vizsgélt meg a beadvanyaban leirtakkal kapcsolatban./Tovabba sérelmezte azt is a
panaszos, hogy nem hatérozat forméjaban valaszolt neki asBRFK.

3) A panaszos beadvanyéanak kiegészitésében. serelmezte tovabba, hogy a BRFK XIV.
Keriileti Rendodrkapitanysagon X. ¢és Y. szamu eljardsok miatt harom-harom
alkalommal is meg kellett. Elmondasa. szerint mivel 6 mozgassériilt, ezért csak
gépkocsival tudott megjelenni. A panaszos kérte a megjelenéssel jaro koltségeinek
megtéritését, a rendorség azonban azt szamara elfoghatatlanul (75,- és 150,- Ft)
alacsony Osszegben allapitotta meg.

I1.

A renddrség a Testiilet részére megkiildte az tigyben a BRFK Hivatalan és BRFK XIV.
Keriileti Renddrkapitdnysagon keletkezett iratokat.

1) A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje X. szamon,
2009. januar L1-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost az iiggyel kapcsolatban. A
levél tartalma-szerint sérelmezetett feljelentés at nem vétel kapcsan, a targyi napon
szolgalatot ‘teljesitok meghallgatasat kovetden megéllapitast nyert, hogy 6k a BRFK
XIV. Keriileti Renddrkapitanysag kialakult gyakorlata alapjan jartak el, azonban az
esetre kifejezetten nem emlékeznek. A gyakorlat értelmében a panaszos csak
tigyeletesi engedéllyel léphetett be a kapitanysag épiiletébe. Igy panaszos érkezésekor
az objektum Or eldszor telefonon tajékoztatta az ligyeletes személyt a bejelentés
targyarol. Amennyiben az tligyeletes az informéciok alapjan ugy itélte meg, hogy nem
szlikséges intézkedni, hanem elegendd jogi felvilagositast adni, akkor errdl tajékoztatta
az objektum Ort, aki tovabbitotta azt a panaszos felé. A kapitdnysagvezetd a panaszost
felvilagositotta arrdl, hogy az 0 egyedi estére figyelemmel 4atalakitotta korabbi
rendszert, annak érdekében, hogy a maskor ilyen nem fordulhasson eld.

A kapitanysag vezetd levelének tanusdga szerint, nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely felvetette volna a féfeliigyeletes vagy az objektumdr mulasztasat.



A kapitanysagvezetd tdjékoztatta tovabba a panaszost, hogy feljelentése targyaban
biintetdeljaras van folyamatban.

2) A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje tajékoztatta a
Budapest RenddrfOkapitanyat is arrdl, hogy megallapitsa keriilt az, hogy a fenti
gyakorlat helytelen ¢és, hogy a sziikséges intézkedések megtételére sor keriilt, annak
érdekében, hogy hasonl6 esetre nem keriilhessen sor.

3) A BRFK hivatalvezetdjének, a panaszosnak cimzett, 2009. aprilis 6-an kelt, 01000-
X. szamu levele az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

A panaszos 2008. december 14-én kelt, BRFK Ko6zponti panaszireddhoz benyujtott
feljelentése €s panasza a sziikséges intézkedések megtétele céljabol tovabbitasra keriilt
a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysagra, ahol kiilon iktatasra kertilt feljelentése és
panasza is. A feljelentés targydban nyomozas van. folyamatban. A panasz
vonatkozdsaban pedig megallapitdsra keriilt, hogy -azt kozérdeki bejelentésként
kezelte a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag, amelyre 2009. januar 11-én kelt
levéllel megvalaszoltak. A BRFK egyetertett’ a valaszlevél tartalmaval ¢és
megallapitisaival. Allispontja szerint a -BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag
megtette a sziikséges €s lehetséges intézkedéseket az tigyben.

I11.

1) A Rendorségrol szold 1994-évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany.a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 92."§-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori. intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL
Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézkedeés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, loéfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiiletnek nincs hatdskdre a panaszban
sérelmezett magatartasok, és renddrségi reakciok elbirdlasara, mivel csupan az Rtv.
felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval Osszefliggésben felmeriilé rendéri intézkedések
esetén jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

2) A Testiilet tajékoztatja a panaszost a feljelentés megtételével osszefliggésben, hogy
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 172. §-anak (1)
bekezdése szerint a feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozd hatdésagnal
kell irdsban vagy szoban megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell
foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni. Ugyanezen. torvényhely
(2) bekezdése szerint a feljelentést mas hatosag és a birdsag is elfogadhatja, de koteles
azt a nyomozd hatésagnak megkiildeni. Ha a feljelentés azonnali-intézkedést kivan, azt
el kell fogadni.

A Testiilet megjegyzi azonban, hogy véleménye szerint keriilendé az a gyakorlat — és
ezt a Be. 172. §-anak (2) bekezdésének megfogalmazdsa is alatdimasztja — amelyet a az
illetékes renddrkapitanysag folytatott. Nem elfogadhat6 a jogban jaratlan (hataskori és
illetékességi szabalyokat nem ismerd) feljelento elharitasa pusztan azon okbdl, hogy
az eljaras lefolytatasara az adott hatésag nem rendelkezik jogositvannyal.

A Testiilet tovabba tdjékoztatja a panaszost, hogy a renddérség felé benyujtott panaszat
a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag kozérdekli bejelentésként kezelték. Az
europai unids csatlakozassal Gsszefliggd egyes torvénymodositdsokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil-helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eu. Tv.) 142. § (4)
bekezdésben foglalt kovetelmeényének eleget téve, eljarasra jogosult szerv a vizsgalat
befejezésekor a megtett. intézkedésrdl vagy annak mell6zésérdl — az indokok
megjelolésével — tajekoztatta a panaszost.

A fentiek alapjana Testiilet megallapitasa szerit a panaszos nem sérelmezett olyan
rendorségi intézkedést, ami a Testlilet hataskorébe tartozna, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. oktéber 14.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok, testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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