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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/20009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahr'/gestiilet) panaszof008.
november 10-én é&lerjesztett panaszat a 2009. fehruar 25-én — IR Ferenczy
Nora tavollétében — megtartott zart tlése alapizn

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti iRéikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testlulet megallapitasa szerint » vizsgalt lUgybh&apjogot csekély fokban sért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a BesggBl szo0lo 1994. évi XXXIV.
torveény (a tovabbiakban: Rtv ) Y 2.3-anak (2) beksedszerint a panasz attétélér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa el'er jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a 20u3. 11. 05-én 18 6ra 30 perc korias, Thokoly at 59. szamod
vele szemren (oganatositott rénd intézkedés miatt terjesztette elpanaszat.
Beadvanvabai. &hdja, hogy a fenti napon a ,Tlntetés a magyarvessn”
elnevezés Jubbik altal szervezett rendezvényre tartott, kamelmondésa szerint az
emlite't ni2lyen és i&ben megallt mellette egy retrdegi kisbusz, amidd —
meopZllagitasa szerint a Készenléti Rgsdg allomanyaba tartozé — réndk szalltak
ki. \ 3-4 rendr a panaszoshoz Iépett, és személyi igazolvanygiasdaa szolitottak
rel. A panaszos sérelmezi, hogy az intéZkedndrok az intézkedés ceéljat csak
keiaesére kozolték, valamint, hogy még folyt adethiellerdrzése, amikor a redddk

! Az Rtv. 93/A. 8§ (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



a ,motozasaba” kezdtek. Ezzel 6sszefliggésben metyjémpgy a motozas allaspontja
szerint szakszér volt, ugyanakkor megalazonak érezte, mivel a nyittan
foganatositottak, a jarokid szeme lattara.

Az adatokat az elldmzéest koveien a rendrok igazoltatd lapon rogzitették, majd a
panasztétel lehéségéél valo tajékoztatas nelkil tdvoztak. A panaszuzodBsa
BRFK honlapjardl szerzett tudomast a panasztételiségéél és modja: o.

Az eljaro rendrok kozul egyet emlit.

Sérelmezi, hogy vele ellentétben ,a csoportban z8Ket” r-m ‘gazoltattak, az
igazoltatast pedig ,megféleniitek” ertékelte. Ehhez hozZ#, hcgy ruhazata nem
kilonbozott a rendezvényre igyeékegyéb személyekdlt ezér. raegjelenésével nem
adott okot a reniti fellépésre.

Fentiek alapjan tehat panasszal fordult a Testetzét. mert az intézkedés okarol, a
panasztétel lehéségéebl nem kapott megfeléltajékosratast, tovabba érzése szerint a
rendbrok fellépése megfélemtitvolt.

Kéri panaszanak kivizsgalasat és azt, hogy 2o Tastéhyen lépéseket adatainak
torlése érdekében, mivel nem kovetett el szahadyste pusztdn alkotmanyos jogaval
élve kivant egy bejelentett demonstracic¢n reszhiven

'|

A BRFK Hivatalanak a panasztoz mellékelt tajék@datszerint a panaszban utalt
jelvényszam hasznal6ja a BRFY Nyilvantartdsabamadnagy, a BRFK Rendészeti
Szervek Bevetésidosztaly berszuottja.

A Testllet a panasz kivizsyalasahoz szikségekiést@adatok megkildése érdekében
megkereseéssel fordult vdepest Randkapitdnyahoz. r. ezredes véalaszlevelében a
Testllet rendelkezészr» wnocsatotta Budapest dRiékdpitanya egyedi utasitasat,
valamint r. hdgy. 2008. december 10-én készitkthjését.

Az egyedi utasitas czerint Budapest Refikapitanya 2008. november 3-a4n 8 oratol
november 10-é1. 8 6raig rendelt el fokozott gllzast B. varos teljes terlletére. A
biztositasba hecsztott allomany feladata az votigyh figyelemmel kisérje a
rendezvényre érkéket, megakadalyozza az estleges jogsértések klakiktu és
ennek kzretében szurOprobasizegazoltatasokat, ruhazat- és csomagatvizsgalast
hajtsor veyre. Az utasitas indokolasa szerint geti@gidéoszakra tébb demonstracio
megtatasat jelentették be, amely rendezvényekdantje szamu résztvév
megjeenésére lehetett szamitani. Varhaté volt hbadellentétes érzelm illetve
r.€zeicket vallo csoportok megjelenése is.



A r. hdgy. 2008. december 10-én készitett jeleb&Eséebadja, hogy a panaszban
emlitett napon 12 és 24 6ra kozott mozgo csopaodneanokaként latott el szolgZilatot
a Szlovak Koztarsasag Kovetségének kornyekén.

A parancsnoki eligazitason az allomany azt a fetddakapta, hogy a
csoportosulasokat, valamint a csomaggal és hakasalendelke#, a rendezvény
kornyékén tartdzkodd személyeket vonjak dltzas ala, ruhazatukat ~s ccomagjukat
vizsgaljak at.

Szolgalata ellatdsa soran, 18 ora korul csopolitjiave Gton haledf, majd 18 éra 30
perc korul arra lett figyelmes, hogy egy hatizsalewsber — a pgunaszos — amint
megpillantotta a szolgalati jativet, gyorsitotta lépteit, €s elfcrditutta a fejét.

A szolgalati jarni megallasa utan a hadnagy két tarsé vz kiszallg panaszoshoz

lépve szemeélyazonossaga igazolasara szolitottak Afchanaszos arra vonatkozo
kérdésére, hogy az igazoltatdsra miért kertl sdraena,y kdzélte, hogy Budapest
Rendrfékapitanya fokozott ellgirzést rendelt el.

Ezutdn a panaszos adatait a gt radion leké anzek, majd adatait rogzitettékita
a panaszos seérelmezett, ezért a hadnagy 2z adsdsigikaként is a fokozott
ellerdrzést jelolte meg, és tdjékoztatta a panaszosty amatait az adatvédelmi
torvény ebirasai szerint fogjak kezelni.

Az adatrogzitést kovéen a hadnacy jeientése szerint kozolte, hogy a sgasa
ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgilasara is sdt, lemit ezutan a reddok
foganatositottak.

Az atvizsgalas utan a panaszos rkmanyait visszaképta hadnagy tajekoztadtaaz
intézkedéssel szembeni par~ac-tétel tedggpeél, amit a panaszos tudomasul vett,
majd a hadnagy ujboli kbzicse utan feljegyezte§eszamat €s beosztasi helyét.

Mindezek utdan a haw auy elmondasa szerint a napskakiegfeled koszonést
koveben tavozott, majc jelentette, hogy a panaszostazkadés ellen panasszal fog
élni.

A Testllet 4 rendelkezésére bocsatott iratok ategiéa a megallapitasra jutott, hogy a
panaszbsn emlitett esemény kovetkeztében a panazsmsélyes szabadsaghoz,
emberi mcltosaghoz és jogorvoslathoz (panaéergsztéséhez)it6dé alapjogat
nem é:te sérelem az alabbiakra tekintettel.

1. ~ Testllet a rendelkezésre all6 iratok alapjaegatlapitotta, hogy Budapest
rendrfokapitanya a kérdéses digontra Budapest teriiletére fokozott efler@st
rendelt el. Az is megallapithat6 volt, hogy az mlzesbl, annak okardél és lehetséges



kovetkezmeényedl a kdzvéleményt a relddseg a honlapjan kdzzétett kbzleményben
megfeleben tajékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatakibidulva alappal lehetett s.2mitani
a demonstraciok helyszinén, illetve annak kozelélmmbontok megjelenésere, a
rendezvények helyszinéhez kozeli terlletekre néaveendrség — a 1ustilet
allaspontja szerint — indokoltan rendelt el fokoadensrzést.

2. A panaszossal szemben foganatositott intézkkkigskapcsolatoszin a Testilet az
alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyoz6 30. 8-a al.pjan ,a Resdg a
biincselekmény elkovéfenek elfogasa és dllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemeény meégélse, meg~«e dalyozasa érdekében a
rendbri szerv vezeije altal meghatarozott nyilvanos heiyen vagy a ket kijelolt
részén [...] tartozkodokat igazoltathatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint ,az '‘oxdmdé soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szikséges, \@3bekorilmeények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, azngany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarcl szol6 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabdalyzat' »3. 8-anak lf@kezdése értelmében ,az
igazoltatas soran meg kell allapitani ¢ személynagsagat, és az igazoltatd lapon
roégziteni kell annak az igazoltatotrak az Rtv. 89%nak (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az ‘gezolvanyanak s@bzés szamat, valamint az
igazoltatdsanak helyét, idejé. és okat, akinél dmvabbi intézkedéshez, eljarashoz
szikséges, vagy egyeb koriimenyek ezt indokoljak”.

A Szolgélati Szabéalyza. 29 8-a értelmében ,a fokibellerbrzés 6sszehangolt és
koncentralt renéri szclnaati tevékenység, amelynek soran a deratdésag

illetékességi teruletét ragy annak egy részét j@karés az ott tartozkodokat
igazoltatjak”.

Megallapithatd, Yoyy a jogszabalyi hattér meglétent tag teret biztosit a fokozott
ellendrzések clkalmaval foganatosithaté rémdintézkedéseknek, ezen beldl is
elsbsorban acz igazoltatdsnak. Ennek keretében az ailpiagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okiaimaeglétét, mint egy olyan
igazoltzids soran, amelyet sajat kezdeményezéste,Rw. 29. 8-a alapjan
foganctositanak, mert a fokozott eblerés egyfajta mogottes ,felhatalmazast” jelent.

£z ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott réliees elrendelésével teljes
mert2kben megkertlhietz igazoltatas célhoz kotottségének és megalagagainak
l\Ovetelménye. Vizsgalhatd egybel hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfell az is, hogy a fokozott ellérzés keretében foganatositott konkreét



igazoltatds nem volt-e egyértdlen indokolatlan a fokozott ellérzés céljainak
fényében.

A fokozott ellerdrzés elrendelésének feltételei a Testllet szerantent kifejtet:eknzk
megfeleben — a rendezvénnyel érintett tertletek vonatkdrsdennalltak (marnedig
a kérdéses igazoltatas ilyen tertleten tortént).

A masodik kérdés eldbntése a panaszolt intézkegigslekoérilmeényeinex vizsgalatat
teszi szilkségesse.

A panasszal érintett igazoltatasara — ahogyan BRREK tajékor atasabol kidertl — a
Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvén,érjelentés szerinti
helyszine kdzelében (S. ut), a rendezvédpamtjdban (2008.11 J3-an 18:00 és 21:00
ora kozott) kerdlt sor.

A rendrségnek azon eljarasat, hogy a rendezvér.vekhezlikitkgpontban és
helyszineken igazoltatdsokat végez, a Testlledptica szerint indokoljak az elmualt
idészak tapasztalatai, és az, hogy a kilésb@ndesv Ziiyekhez kapcsolodo jogellenes
cselekmeények résztvémek utdlagos azonositesa jel@mtnehézségekbe tkozik,
marpedig a kdzrend és kozbiztonsag fenntaiiasdmakmontjabol nagyon fontos,
hogy az ilyen magatartdsokat hamar és k¢ velvezekgsmsse felésségre vonas.

A demonstraciokhoz kapcsolodd kozrerd zlleni csetakyek elkdvdiinek utdlagos
azonosithatosaga iranti igény az adacrdgzités dépes preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi a7 igazoltatasaigahatositasan tuiméen az
igazoltatott személyek adatainak rogz.tését iszérgelyes adatok vedelméhezddo
jog ilyen helyzetekben dsszelts”zésbe kerll a kikzes kozbiztonsag alkotmanyos
értékével, illetve az a mogot. huzodo és abban eseegl egyéni alapjogokkal (a
békés rendezvényen résztos\y, dlekezési joga, véleménynyilvanitasi joga esite
épségheziiz6ds joga). A Tectulet allaspontja szerint az alkalmgssziukségesség és
aranyossag tesztjét alkal.nzzva, a szemeélyes aded&lmeéhez i#z6d6 jog ilyen
jellegii korlatozasa eyy demokratikus tarsadalomban medéeg@ek mirdsil, a
panaszolt igazoltatas 2kintetében igy fennalltRée. 29. §-aban megkovetelt, az
adatok rogzitéséhez >7iikséges ,egyéb korilmény”.

A kérdés vizsgaintekor a Testllet azt is figyelemdétte, hogy a panaszosnak megvolt
a lehetsége «'ra. hogy a panaszban emlitett nap esem@éngefokozott elletirzés
elrendelésén, illetve annak lehetséges kovetkezménileelozetesen tajékozaddjon,
igy tiszt4bun kellett lennie azzal, hogy amennyil®emrendezvény helyszinének
kozeléken (urtdzkodik, az igazoltatasara sor kettilh

A kork-ét eset kapcsan a Testllet megallapitottayyhaz intézkedl rendbrok a

foro.od  elledrzést elrendél utasitdsnak megfet@n jartak el, amely
sruroprobaszérigazoltatasok, ruhazat- €és csomagatvizsgalasoanfigsitasat irta
216 a beosztott allomany részére. Betartottak tovaabparancsnoki eligazitason
eihangzott utasitast, amely szerint a biztositast&ben kilonods fegyelmet kellett



forditaniuk a csoportosulasok, valamint a csomaggmlhatizsakkal rendelk&za
rendezvény kornyéken lészemélyek elletrzésere.

Fentiekre tekintettel a Testilet a panaszos sze&wmébzabadsaghoz és <zzmélyes
adatai védelméhez valo joganak sérelmét nem, cgopgérefi korlatozasat allapiotta
meg.

3. A panaszos panaszaban seérelmezi, hogy ruhakatdiivezsgaiascra a nagy
nyilvanossag ékt kerult sor, és azt akkor foganatositottak, umilamatainak
ellensrzése még folyamatban volt.

Az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése ertelmeében a ,&sBd a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterilet jgerneeszéiyeztét jogellenes
cselekmény megétése, megakadalyozasa érdekében 25 sderv vezeije altal
meghatarozott teriiletre belidp és az ott tartozkcaldk ruhazatat és jarét
atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsagra veszélyt w=ranyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, escmeny helyszinére helitelét
megtilthatja”. Ugyanezen jogszabaly érteleznu-ikezései szerint, a 97. 8§ (1)
bekezdés b) pontja értelmében ruhazat aat’nt3ziiedéssel érintett szemeély testén
viselt, illetbleg az intézkedés helyszinén naladicvagy a kozvetlen felligyelete alatt,
illetve rendelkezésére alld ruhazatot, csomayhrgyat kell érteni.

A ruhazat- és csomagatvizsgalas joots7gsnek megitélése tekintetében a Testllet
visszautal az igazoltatds és az adatck roqzitgseséa kifejtett azon gondolatmenetre,
amely alapjan a kozelmult demecnistriciokhdizétlé tapasztalatai megteremtik a
szikséges alapot a ruhazat- és csomagatvizsgdiagahatositasahoz azzal, hogy az
aranyossag kovetelményét valaierinyi intézkedésskapeizsgalni és érvényesiteni
kell.

Jelen intézkedés kapcsan ¢ Iestllet megjegyzi, hagyazat- €s csomagatvizsgalas
foganatositdsanak nemAfdltdtele az igazoltatds befejezése, mivel a ruhées
csomagatvizsgalas joya'anjat a fent hivatkozotbdzak az igazoltatas eredménijét
flggetlendl biztositjak.

A hivatkozott joyszcobalyhelyek és az eset korUlneérajapjan a Testllet ugy véli,
hogy a panaszct intézkedést foganatosito deikd megfeleb jogalap birtokaban,
indokoltan végeziék el a panaszos ruhazatanakskajddak atvizsgalasat, igy nem
valositottal. 1neg a az emberi méltésaghoz valo goglsét.

A panasz czen része kapcsan a Testllet Ujfent fedgy a panaszosnak megvolt a
lehetis2age arra, hogy a panaszban emlitett nap eseményeifokozott elleirzés
elrendc'éséil, illetve annak lehetséges kovetkezménileelozetesen tajékozaodjon,
igy usztaban kellett lennie azzal, hogy amennyil®emrendezvény helyszinének
kdze.ében tartézkodik, ugy vele szemben intézkddésganatositasanak, esetlegesen
ruhazata atvizsgalasanak lesz helye.



4. A panaszos az intézkedés foganatositasanak vabdjapcsolatosan sérelmezi,
hogy az intézkedés céljat az eljaro réncsak kérdesére kozolte.

A panaszos allitasat alatamasztja r. hdgy jelensdsazon kijelentése, amely s—erint a
napszaknak megfelel koszénést, tovabba neve, rendfokozata és beosakruge
kozlését koveten felszolitotta a panaszost, hogy személyi igauola: eilenrzés
céljabdl adja at. A panaszos allitasaval 6sszhanglvandri jelentés meygje, zi, hogy
a panaszos a fenti kozlést kst kérdre vonta a rendtoket. nogy miért
foganatositanak vele szemben intézkedést, mireszdla. hdgy a fokzzott ellénzés
elrendelésére hivatkozott.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint ,a éerak intézkelés megkezdeésétiet
ha az a rentti intézkedés eredményességét veszélyezteti, €z @tliés befejezésekor
— koteles nevét, azonosité szamat, valamint azketi< w«'nyét és céljat szdban
ko6zdlni”. A rendiri jelentés nem tartalmaz olyan k& G!'menyt, amelgiokolna az
intézkedés céljanak az intézkedés befejezésekadr @lését, igy megallapithato,
hogy az intézkedés valdban nem felelt meg maraka«iea torvényi éirasoknak.

5. A beszamoldk ellentmondasosak a panas=o:; crelmsévonatkozasaban, hogy a
panaszhoz valo jogarol nem kapott megftetéjeke 7tatast.

Az Rtv. 20. 8 (2) bekezdése szerint ,az ' és Vjeietben foglalt intézkedések,
illetve kényszertt eszkdzok alkalmazasat kigehn a rendr koteles az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerintingsaz lehdiségeél.” A
tajekoztatasnak tehat ki kell terjeciie sz Rtv.-beglalt panaszlehéségek — igy a
~-hagyomanyos” panaszeljaras és a lestilet altalyetott vizsgalat — ismertetésére.

Jelentése szerint r. hdgy ez iatok visszaadasaetdeén felvilagositast adott a
panaszosnak, hogy az intézi:aeu<ss ellen panassedleéBRFK Panaszirod4jan, amit a
panaszos tudomasul vett. Az eljaré6 r@ndnegjegyzi, hogy adatai felirhsahoz a
panaszosite kért papirt < tellat, deGanem adott neki, ezért a panaszos az adatokat a
telefonjaba irta. Az ‘maznedést koteh a hdgy. jelentette felettesének, hogy a
panaszos panaszt foghJrjeszteni.

Ezzel szemben 4 nonaszos allithsa szerint az ejadirok a panasztételi jogrol nem
tajekoztattak, €= csak a BRFK honlapjan jutott nmi@ciohoz a panasztétel
lehetiségévei “apcsolatosan.

A Testule( 2 kérdés kapcsan leszbgezi, hogy a pasask nyujtott felvilagositas még
a rend": jei<ntés szerint sem lehetett teljesikamivel maga a hadnagy sem allitja,
hogy ~mltést tett volna a Testllethez forduldsetied®geél, mint a sérelmek
orvoslasanak egyik modjarél. A panaszos tehat lyasan nem érteslt arrdl a
lehalzegbl, amelyet utdbb sérelmeinek orvoslaséara valasztott

/A panaszjogrol val6 tajékoztatas elmaradasat dlletsiltalanossagban az intézkedés
aia vont szemeélyek tisztesseges eljaraskiaadt joga sérelmének tekinti, mivel az



olyan garancialis rendelkezés megszegeését jelanmglynek kiemelt szerepe van
rendbri tevékenység jogszségenek ellafrzésében és biztositasaban. Ugyana'.kor az
a tajékoztatas, amely hianyos ugyan, de a panéisgjebztését lehété teszi, jelerits
alapjogsérelmet 6nmagaban nem valdsit meg.

Azt azonban, hogy a panaszjogrél valé kioktatasntet€ben a panaszoc vagy az
intézked rendbr elmondasa felel meg a valdésagnak (tehat, hograle*n nem
tortént meg a tajékoztatas, vagy megtortént, daeybg tartalommai), o Testilet a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudtaédget kizaréan .rzoallapitani.

V.

A fentiek alapjan a Testllet ugy taldlta, hogy adée n*tézkedés jogalapja
maradéktalanul megvolt, ugyanakkor a mddja nein'umeg a jogszabdlyi
eléirasoknak. A panaszos és az intézkeendr egybel.anaz6 elmondasa szerint az
intézkedés megkezdésekor elmaradt az intézkedés<i-6zlése (amit a retidcsak
kérdésre potolt), és még a réridielentés szerint sem volt teljes kéa panasztételi
jogrol valo tajékoztatas.

A jogbiztonsdg kovetelménye az Alkotmany 2. §-ar(dk bekezdésében foglalt
jogallamiség kritériumabol ered. Az Alkotrianvbirgdébb hatarozatdban ramutatott,
hogy a jogallamnak nélkilozhetetlen eien.2 a jogbigdg. A jogallamisag egyik
alapvet kovetelménye, hogy a koziaa'ommal rendelkezervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kézott, a jod alegallapitott nikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara mczyisiefhés kiszamithatd modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevekenyseniiket [56/19041. 8.) AB hatarozat].

Az, ami a kozhatalmi sze'ver (koztik a rérsg) oldalan kotelezettségkent
jelentkezik, a masik oldalréi — « velik kapcsolaksaiil allampolgarok oldalan —
jogként jelenik meg. A ;cgallamisdg kovetelményét & jogbiztonsag elvét a
jogalanyok tekintetéber. 7. t'sztességes eljaraslabz jog testesiti meg. Abban az
esetben, ha egy kiemznzan rontos kézhatalmi furtlediato és a tarsadalmi egyuttélési
normak betartatasaért Miegesen feléks szerv részér fellépé személy eljarasa nem
felel meg a jogszabai/oknak, séril a tisztessélggehoz valo jog, kilondsen, ha az
intézked rendsr ulvan normakat nem tart be maradéktalanul, arkelle éppen az a
funkcidja, hogy '=bélvé tegyék a reridi intézkedések jogszésegének valamiféle
kontrolljat az intézkedés ald vont személy r&dzérmarpedig mind az intézkedeés
céljanak k¢zi4sere, mind pedig a panaszjogrol kadktatasra vonatkozo6 rendelkezés
ilyen.

Ezért a Testilet megallapithaténak latta a panas®asességes eljarashoz vald
jogéinza: sérelmét, ugyanakkor az eset korulmeédyeipyértelni, hogy a jogsérelem
foira igen csekély. Erre valo tekintettel a Testdleendelke& részben foglaltaknak
1negreleben a panasznak az intézkedést foganatositd szeebpdez vald attételér
r0Nntott.



V.

A Testllet végul tajékoztatja a panaszost arrajyrer Rtv. 29. §-anak (7) bekezusse
ertelmében az igazoltatas soran rogzitett adatekaivéve, ha ezek blnte.vacy
szabalyseértési eljarasban keriilnek felhasznalasaa mtézkedés befejezését wdvet
szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Allestek hatdskor hianyanan nem
all modjaban a rerfulség adatkezéltevékenységébe beavatkozni, igy iem intézkedhet
az adatok torlése irant, és nem is kezdeményearieti

Ugyanakkor a Testllet meglatdsa szerint — ahogyan4#£009. (. 7.) szamu
allasfoglalasaban is kifejtette — a szikségessdigalnaassay €és aranyossag
kovetelménye teljeslilésének hianyadban, a jelen sz@aa foy'altakhoz hasonlo
esetekben alkotmanyosan aggalyos az Rtv. 29. §{@hdlekez1¢se, amely szerint az
igazoltatas soran rogzitett adatok az intézkedésjdzesct «ivéen indokolatlanul
hosszu ideig, szaznyolcvan napig tarolhatok. Ezaptsciathan a Testllet jogszabaly-
moédositast lat sziikségesnek.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Kalteroach Jend
0.7

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras

elndkhelyettes, testlleti tag
testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testleti tag

A Testiliat oz allasfoglalasat az aldbbiakra figyetemel hozta:

.. Cudapest Reridfokapitanya 110-62/2008. alt. szamu egyedi utas(ta&),
2. Ar. hdgy. 2008. december 10-én készitett jelent2sap).



