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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 538/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
330//2009. (X. 21.) szamu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~Testiilet) a budapesti lakos

panaszos' 2009. julius 13-an elSterjesztett panaszat-a 2009. oktober 21-én tartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint'a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. jalius 13-an érkeztetett beadvanyaban eléadja, hogy 2009. jalius 11-
¢én 18 ora 30 perckor a Budapest V. kertileti Nador utcaban a Szabadsag téri Hazatérés
temploma felé gyalogolt. A Szabadsag tér sarkdn, a Széchenyi utca vonalaban egy
rendérségi autobol — amely a panaszos szerint szabdlytalanul, a forgalmat
»akadalyozva, veszélyeztetve” allt — rendorok szalltak ki, és utjat alltak, majd az
»intézkedés kozlésének, okanak melldzésével” igazoltattak.

A panaszos atadta az igazolvanyat, majd szamara ismeretlen okbol atkutattak ruhdzatat
¢s hatizsakjat, kozben az egyik renddr egy A/4-es lapra felirta az adatait. A panaszos
kérdésére, hogy milyen okbdl és jogalappal intézkednek vele szemben, nem kapott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



valaszt. Az egyik rendor annyit kozolt, hogy a ,kollégdjanak fel kell irni az adat[ok]at,
hogy munkajaval igy tudjon elszamolni.”

A panaszos sérelmezte a renddri eljarast, azt alapjogsértonek tartja, és kérte az
intézkedd rendérok adatainak, illetve a kérdéses adatrogzitd lap beszerzését,
,lefoglalasat”.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a sérelmezett eseményekrdl tobb
ismerdse kép-, illetve hangfelvételt készitett, ezért a Testiilet megkereste a panaszost,
hogy ezen felvételeket — az iigy minél alaposabb felderitése érdekében ~ bocsassa a
Testiilet rendelkezésére. A panaszos azonban a Testiilet altal neki eimzett, 2009. julius
23-an, augusztus 14-én és szeptember 8-an kiildott levelek egyiket sem vette at a
panaszaban megadott cimen, igy jelen allasfoglalas kialakitasakor a beadvanyon tal a
rendorség altal rendelkezésére bocsatott adatokat tudta a Testiilet figyelembe venni.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez, és a
kapott iratokbodl az alabbiakat allapitotta meg:

1) A kérdéses napon Budapestrenddrtokapitanya 01000/37957/2009. alt. szamu
egyedi utasitdsaval fokozott ellendrzést rendelt el a fovaros egész teriiletére,
kifejezetten a rendezvények nagy szamadra, illetve az ehhez kapcsolodo biztositasi
feladatokra hivatkozva.

Az utasitas szerint a~fokozott ellendrzés keretében — szurdprobaszerii igazoltatasok,
ruhazat- ¢s csomagatvizsgalasok végrehajtasa mellett — az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre érkezoket, megakadalyozza az esetleges
jogsértések kialakulasat.

2) A panaszos igazoltatasarol kitoltott igazoltatod lap tantisaga szerint a panaszost 2009.
julius” I'1-én 18 o6ra 40 perckor igazoltattak. Az igazoltatd lapon a panaszos nevén,
¢desanyja neveén, sziiletési helyén €s idején, igazolvanyszaman kiviil szerepel lakcime
¢s az intézkedes helye is.

3) Az intézkedd rendérok — N. L. r. hadnagy, Sz. Z. r. 6rm. és Cs. Gy. r. tzls. —
jelentései az aldbbiakat tartalmazzak.

a) A helyszinen a Nador utca és a Széchenyi utca keresztezddésében szolgalatot
teljesitd renddr jelentése szerint a panaszban emlitett napon 18 6ra 40 perckor arra lett
figyelmes, hogy a demonstracio iranyaba tart harom személy, akik hangoskodtak, két
személynél kisebb méreti hatizsak, egy személynél ,,malhazsak™ volt, telepakolva. Ezt
¢szlelve odament, ¢és intézkedés ala vonta Oket. A helyszinen ruhdzat- ¢&s
csomagatvizsgalast hajtott végre, azonban kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem



talalt, az Iranyitd6 Kozponton keresztiil végzett lekérdezés eredménye pedig negativ
volt. Az intézkedés sordn rajta kiviil két masik renddr volt jelen, akik az alabbiak
szerint tettek jelentést.

b) Az adatrogzitést végzoé renddér 2009. augusztus 31-én kelt jelentése szinte szd
szerint megismétli az a) pontban ismertetetteket.

c) A szolgélatparancsnok jelentése szerint a kérdéses idOpontban a Szabadsag téren
tartott rendezvényhez kapcsolodéan a téren és kornyékén latott el kozlekedés-
alparancsnoki feladatokat, a panaszban azonositott szolgalati gépjarmiivel. A Nador
utcaban észlelte a harom férfit, akiknél egy feltiind méretii, lathatéan ,;nehéz, kitomott”
»katonai malhazsak” volt. Miutdn ezt radion jelentette, intézkedésre kapott
parancsnoki utasitast. Ekkor a szolgalati jarmiivel a Széchenyi-utcaban a forgalommal
szemben haladva, megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva.megtett nagyjabol tiz métert,
hogy megakadalyozza, hogy a tobb ezres tomegbe a harom személy elvegytiljon.

A gépkocsibol kiszallva a harom személyt megéllitotta, napszaknak megfelelden
koszont, majd nevét és beosztasi helyét, tovabbd a megallitas okat kozolve kérte, hogy
a keresztez6dés felé¢ kisérjék el a rend6roket, ahol az igazoltatdst a tomegtdl
elkiilonitve végre tudjak hajtani. Az intézkedés ala vont személyek, koztiik panaszos
ebben egyiittmiikddott, és miutan a szolgalatparancsnok utasitast adott az igazoltatas
¢s atvizsgalas szabalyszerli végrehajtasara, a helyszint a gépkocsival elhagyta. Amikor
visszatért az intézkedés helyszinére, latta, hogy az egyik intézkedés ald vont személy
egy ismeretlen férfival vitatkozik. Miutdn megkérte dket, hogy az intézkedés idejére
ezt fejezzek be, az érintetteka kérésnek eleget tettek.

A szolgélatparancsnoki- jelentés rogziti, hogy a jarérok az igazoltatott személyek
ellenérzését, ruhazatuk ¢és csomagjuk Aatvizsgalasat szakszerien, a tomegtol
elkiilonitettens emberi méltosagot nem sértdé modon végezték, az intézkedés ald vont
személyek végig egylittmiikddtek. Az érintettek panaszjogukrol szdbeli tajékoztatast
kaptak, melyet tudomasul vettek. A szolgalatparancsnok az intézkedés eredményérol a
parancsnoki torzset a szolgalati radion keresztiil tdjékoztatta.

4) A 2009. szeptember 1-jén kelt parancsnoki kivizsgalas a jelentésekkel egyezden, azt
részben kiegészitve rogziti az eseményeket, a napszaknak megfeleld kdszonés mellett
emlitve a tisztelgést és az intézkedés megjelolését az intézkedés megkezdésének
formasagai kozott. Az adatrogzités indokaként a jelentés a fokozott ellendrzést
elrendel6 egyedi utasitasra hivatkozik.

A jelentés szerint az érintettek az atvizsgalashoz — kérdésre — hozzdjarultak, és az
intézkedés befejezésekor tdjékoztatdsban részesiiltek arrol, hogy eljarast veliik
szemben nem kezdeményeznek. A rend6rok az intézkedés sordn szolgélati
egyenruhaban, a forgalomiranyit6 jarérok lathatosagi mellényben jartak el, melyen az
azonositasukra alkalmas jelvényszamot az eldirdsoknak megfeleléen rogzitették.



A parancsnoki jelentés az intézkedés jogalapjaként a Rendorségrol szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) 29. § (1), (3) és (6) bekezdését, a 30. § (1) és
(3) bekezdését, tovabba a Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) és (6) bekezdését,
38. § (1) és (2) bekezdését, 40. § (1) és (2) a-b) pontjaira hivatkozott, tovabba
megallapitotta, hogy az intézkedés jog- és szakszeri volt.

5) A renddrség internetes oldalan hozzaférhetd, 2009. julius 9-én kozzétett kozlemény
szerint ,[n]agyszamban keriiltek bejelentésre a Renddérséghez a Gyiilekezési jogrol
sz6l6 1989. tv. III. hatdlya ald tartozé olyan rendezvények, melyeket szervezdik a
hétvége folyaman kivannak megtartani. A Renddrség ezeket a hatalyos jogszabalyok
alapjan sziikséges mértékben biztositani fogja.A gyiilekezési jog hatalya ald tartozo
rendezvényeken torténd részvétellel Osszefiiggd szabalyokat- minden érdeklédd
elolvashatja a Renddérség honlapjan (www.police.hu) szereplo gylilekezési kiskaté
cimi tajékoztatoban.”

A panaszban érintett napra bejelentett rendezvények,— szintén a renddrségi honlapon
elérhetd — jegyzéke szerint 2009. julius 11-ére valdban jelentdés szamban érkezett
rendezvény megtartdsara vonatkozo bejelentés, amelyek kozott tobb olyan talalhato,
amelyek a panaszos altal megjelolt helyszinen, a panaszolt események idején keriiltek
megrendezésre.

I11.

1) A panaszolt intézkedés idejere elrendelt fokozott ellendrzés, illetve az intézkedések
jogalapja kapcsan a Testiilet vizsgalata sordn az aldbbiakat 4llapitotta meg.

Budapest rendérfékapitanya 01000/37957/2009. alt. szamu egyedi utasitasaban az Rtv.
30. §-4nak (1), valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el 2009. jalius 11-én O oratol 24 oraig. A kozponti biztositasba
beosztott, rendori allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérte a
rendezvényckre ¢érkezOket, megakadalyozta az esetleges jogsértések kialakulasat.
Ennek soran szirdprdbaszerii igazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgaldst hajtott
vegre. Az utasitas indokolasa tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a
fokozott ellendrzés elrendelését lehetdve teszik, €s utal arra a helyzetre is, amely a
bejelentett rendezvények és a résztvevOk szdma miatt ezt az intézkedeést az adott
esetben sziikségessé tette.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazandé 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdozkoddkat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,



megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢s jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszé€lyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 97. §-énak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén.viselt, illetdleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy a kozvetlen . feligyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag és targy”.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozett ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenységy~ ‘amelynek soran a renddrhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztositwa fokozott ellenérzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem-kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint.€gy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfelél az is, hogy a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan a fokozott ellen6rzés céljainak fényében.

a) A fokozott ellendrzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint — a fent
kifejtetteknek megfeleléen — a rendezvényekkel érintett teriilet vonatkozdsiban
fennalltak (marpedig a kérdéses igazoltatas ezen a teriileten beliil tortént).

Tekintve, hogy a panaszolt esetben a fokozott ellendrzés elrendelésének indokaként
megjelolt demonstraciokhoz kozvetleniil kapcsolodva, rendezvények helyszinéhez
kozel eso teriileten hajtottak végre az intézkedéseket, figyelemmel tovabba az elmult
idészak rendezvényekkel kapcsolatos tapasztalataira a Testiilet a konkrét esetben
jogszertinek és aranyosnak itélte meg a konkrét intézkedéshez kapcsolodd mogottes
felhatalmazast, a fokozott ellendrzésre hivatkozast.



A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellendrzésnek a fdévaros teljes
terliletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezdk, €s az onnan tdvozok
biztonsaganak garantidldsa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb teriilet
ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tuli felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot
arra, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapozottsagat az
Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabol, konkrét egyedi
tigyekben vizsgalat targyava tegye.

b) A maésodik kérdés eldontése a panaszolt intézkedés. egyedi koriilményeinek
vizsgalatat teszi sziikségessé.

A renddrségnek azon eljarasat, hogy a rendezvényekhez kozeli idOpontban és
helyszineken igazoltatasokat végez, indokoljak az elmult iddszak tapasztalatai és az,
hogy a kiilonb6z6 rendezvényekhez- kapcsolodd jogellenes cselekmények
résztvevoinek utdlagos azonositdsa jelent6s nehézségekbe iitkozik, marpedig a
kozrend és kozbiztonsag fenntartdsanak szempontjabol nagyon fontos, hogy az ilyen
magatartdsokat hamar és kovetkezetesen kovesse feleldsségre vonas.

A Testiilet allasfoglalasa szerint mind az igazoltatdst, mind a ruhdzat- ¢és
csomagatvizsgalast megfeleld jogalap birtokdban hajtottdk végre a rendérok az Rtv. —
mar idézett — 30. § (1),(2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A kitomott katonai hatizsak, illetve a tovabbi két hatizsak rendezvényre valo bevitele a
Testiilet megallapitasa szerint megteremtette az igazoltatashoz és az atvizsgalashoz
szlikséges jogalapot, fennallt a gyantinak az a minimalisan sziikséges szintje, amely a
rendezvény rendjéért felelds rend6rok szamara az igazoltatast jogszertien lehetéve tette
a fokozott-ellendrzés céljaira is tekintettel. A panaszolt intézkedések tovabba nem
jelentettek aranytalan korlatozast sem, azok (elkiilonitett helyszinen vald) végrehajtasa
is az alapjogvédelem kivanalmainak megfelelden tortént.

2) A panaszos sérelmezte a rendori fellépés modjat, az intézkedéshez kapcsolodo
formasagok hianyat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a ,,renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.”



Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdve teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve
a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdséglinek tartja —
elsdsorban a kézhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64. §-
ban biztositott panaszjogra tekintettel.

Az intézkedd renddrdk jelentései kozil N. L. r. hdgy. szolgalatparancsnok a Testiilet
altal feltett kérdésekre valaszul 2009. augusztus 31-én elkészitett jelentésében ugy
fogalmaz, hogy a panaszoshoz és tarsaihoz lépve kozolte velikk a ,,megallitds okat”.
Sz. Z. r. érm. 2009. augusztus 31-én, és Cs. Gy. r. tzls. 2009. julius 11-én kelt
jelentései nem tartalmaznak a tajékoztatassal Osszefiiggd megallapitast.-Veégil a 2009.
szeptember 1-jén tartott parancsnoki kivizsgalds — amely az érintett rend6rok jelentései
¢s meghallgatasa alapjan keriilt rogzitésre — azt tartalmazza, hogy a panaszossal és
tarsaival szemben a rendori fellépést ,,az intézkedés megjelélésével” Cs. Gy. r. tzls.
kezdte meg.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a'rendérok altal a panaszosnak és
tarsainak nyujtott tdjékoztatds Osszességében és tartalmilag megfelelt a vonatkozd
jogszabalyi elbirasokban rogzitett, kordbban kifejtett kivanalmaknak. A megallitas
okanak kozlése és az intézkedés megjeldlese altal ugyanis a panaszos — habar nem a
torvény altal megkovetelt kifejezések Kiséretében — a renddri fellépés tényérdl és
céljardl kello felvilagositasban részesiilt.

Ezért a Testiilet jogsérelem (megallapitasat ilyen Osszefiiggésben nem tartotta
indokoltnak.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrségi auté a forgalmat — igy az 6 személyi
biztonsagukat — veszélyeztette. A szolgalatparancsnok jelentése szerint csak a
megkiilonboztetd, fényjelzést hasznalta, amikor a forgalommal szemben behajtott a
Széchenyi utedba. A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (KRESZ) a megkiilonboztetd jelzéseket hasznald gépjarmiivekre
vonatkozoan -va 49. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést, miszerint a
,megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznald gépjarmi vezetdje [...] a
kozati jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- é&s
vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és meggy6z0dott arrdl, hogy a kdzlekedés tobbi
résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette.” A 49. § (1) bekezdése
szerint a ,,gépjarmii megkiilonboztetd jelezéseket add berendezéseit csak abban az
esetben szabad mikodtetni, ha a feladat siirgds ellatdsa, a személy-, élet- ¢és
vagyonbiztonsag, tovabba a védett személyek és kiséretiik biztonsaga érdekében az
sziikséges, ¢€s a forgalmi viszonyok azt indokoltta teszik.”

Megéllapithato egyrészt, hogy a renddér csak a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalta
— amely a KRESZ 49. § (4) bekezdése szerint csak a tiltott helyen valé megallasra
jogosit —, tehat a KRESZ megsértésével 1épett fel. (Ez anélkiil is megallapithatd, hogy
a megkiilonbdztetd jelzés hasznalatdnak indokoltsagat vizsgalnank.) A Testiilet ennek



kapcsan megallapitotta egyrészt, hogy a szabalysértési felelésség kivizsgalasara
hataskorrel nem rendelkezik, masrészt a hivatkozott szabalysértés az intézkedés
jogszerliségét nem éErintette.

Erinthette viszont a gépjarmiivel végzett manéver a panaszos személyi biztonsaghoz
valé jogat. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban még csak nem is
valészinisithetd, hogy a fellépés a panaszos személyi biztonsdghoz vald joganak
sérelmével jart volna.

A fentiek szerint a Testiilet ebben a korben alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy adatait egy A/4-es lapra felirtak; és hivatkozott arra,
hogy erre a renddrok szobeli indokoldsa szerint azért keriilt'sor, hogy munkéjukkal igy
szamoljanak el.

A renddrségi iratokbdl egyrészt az tlinik ki, hogy az adatrogzités az erre a célra
rendszeresitett igazoltatd lapon tortént, a Szolgélati Szabalyzat 38. § (2) bekezdésének
megfelelden. (Tovabbi adatrOgzités nem. allapithatd meg, ¢és azt a panaszos sem
allitotta, hogy tobb helyre is felirtdk volna az adatait.) A parancsnoki kivizsgalas az
adatok rogzitése kapcsan a fokozott ellenétrzést elrendeld egyedi utasitasra hivatkozik.

a) A Testiilet korabbi vizsgalatai soran taldlkozott azzal a gyakorlattal, hogy olykor az
igazoltatottak személyes adatait’ is tartalmazd irat egyuttal a rendérok napi
tevékenységének ellendrizhetd. dokumentalasara is szolgal. Az erre a célra szolgald
kiilon iven torténd személyesadat-rogzitésnek nincs jogalapja, igy az jogsértd. A
panaszolt esetben azonban erre a panaszban hivatkozott renddri kijelentésen — amely
rdadasul értelmezhetd ugy is, hogy az igazoltatd lapok visszakereshetOsége jelenti a
napi munka ellendrzését —, illetve az A/4-es lap emlitésén kiviil nem utalt egyéb
koriilmény, dgy~ ebben a kérdésben a Testilet nem tudott alapjogsérelmet
megallapitani.

b)<Az igazoltatd lap tartalmabol megéllapithatd, hogy azon rogzitették a panaszos
lakcimét is, amelyre a rendéroknek az Rtv. 29. §-a alapjan nincs torvényi
felhatalmazasuk. Az Rtv. 29. § (8) bekezdése — melyre a Szolgalati Szabalyzat 38. §
(2) bekezdése is utal — kimeritd felsorolasban tartalmazza a személyazonositd adatok
korét, ebben a lakcim nem szerepel.

Mindezek alapjan a lakcim rogzitése jogszeriitlen volt, és sértette a panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat.

c) Az intézkedd rendoérdk jelentései az adatrogzités jogalapjat nem jelolték meg, a
parancsnoki kivizsgalas pedig a fokozott ellendrzésre utal az igazoltatd lap
kitoltésének jogalapjaként. Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az igazoltatashoz
kapcsoloddan adatrogzitésre akkor keriilhet sor, ha az ,tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriillmények ezt indokoljak”.



A fokozott ellendrzést elrendeld egyedi utasitds indokoldsa olyan koriilményekre, a
kozbiztonsag érdekében torténd ellendrzésekre, esetleges jogsértések megeldzésére
utal, amelyhez kapcsolédd veszély fennalldsa a panaszos igazoltatasa, az
adatlekérdezés és az atvizsgdlds utdn nem volt igazolhaté — hiszen éppen ennek
vizsgalata volt az intézkedések célja, és ez kizarta a panaszos ¢és tarsai
,veszélyességét”.

A Testiilet utal arra, hogy az adatrogzités jogalapjat igazolhatta a lekérdezések
visszakereshetoségéhez fliz6d6 garancidlis szempont, melyre azonban:a renddrségi
iratokban nem taldlhat6 utalas. Tovabba a Testiilet — hasonloéan' az intézkedés
jogalapjanak vizsgalatdhoz — megfeleld indoknak fogadja el a demonstraciokhoz
kapcsolodd kozrend elleni cselekmények elkovetdinek utolagos “azonosithatdosaga
iranti igényt, amely az adatrogzités lehetséges preventiv hatasait-is figyelembe véve —
mint ,,egyéb koriilmény” — elfogadhatod jogalapot teremt-a személyazonositdé adatok
rogzitésére. A személyes adatok védelméhez fliz6dé “jog ilyen helyzetekben
Osszelitkozésbe keriil a kozrend és kdzbiztonsag alkotmanyos értékével, illetve az a
mogott huzodo és abban megtestesiilé egyéni alapjogokkal (a békés rendezvényen
résztvevok gyiilekezési joga, véleménynyilvanitasijoga és testi épséghez fiizodo6 joga).
A Testiilet allaspontja szerint az alkalmassag,- sziikségesség €s aranyossag tesztjét
alkalmazva, a személyes adatok védelméhez fiiz6do jog ilyen jellegii korlatozasa egy
demokratikus tarsadalomban megengedhetének mindsiil.

Mindezekre figyelemmel a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog sérelmét nem,
hanem a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg a Testiilet, tekintve,
hogy a renddrok — a kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy — nem tudtak arrél valos
tajékoztatast adni, hogy a panaszos adatainak rdgzitésére milyen torvényes céllal
kertilt sor.

5) A panaszos. kérte a vele szemben fellépd rendoérok adatainak rendelkezésre
bocsatasat, illetve a kérdéses ,,adatrogzitd lap” beszerzését, ,,lefoglalasat”.

E kérések megitélésekor a Testiiletnek a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL toérvény (a tovabbiakban: Avtv.) és a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire kell figyelemmel lennie.

Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatok tekintetében a Testiilet
adatkezeldnek mindsiil-e. Az Avtv. 2. §-anak 8. pontja értelmében adatkezeld az a jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, amely az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozd dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az 4ltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja. A Testiilet, mint térvényben létrehozott, sajatos
feladatokkal felruhazott szervezet a renddrség altal rendelkezésére bocsatott adatok
kezelésének céljat, modjat meghatdrozni jogosult, igy az Avtv. értelmében
adatkezeldnek mindsiil, tehat az adatok kiadasara iranyul6 kéréseknek cimzettje lehet.
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A panaszosok alapvetden kétféle kéréssel fordultak a Testiilethez: kérték az
»adatrogzitd lap” beszerzését, ,lefoglalasat”, valamint a rendorok személyes adatait,
amelyek kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilhetnek.

A Testiiletnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a panaszosok elséként
emlitett kérésének eleget tegyen. A torlésre legfeljebb az Avtv. 11. § (1) b) pontja ad
lehetdséget a panaszosnak az adatkezelohoz (a renddrséghez) benyujtott kérelme
alapjan.

Az eljar6 rendorok adataival kapcsolatban a kovetkezOk rogzitése sziikséges. Az Avtv.
19. §-anak (4) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) feladatkorébe tartozod
tigyekben feladat- és hataskorében eljardo személy -~ feladatkorével Osszefiiggd
személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellaté személy e feladatkorével
Osszefliggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekil
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az intézkedd rendOrok vonatkozasdban.a. feladatkoriikkel Osszefiiggd személyes
adatnak — jelen eset vonatkozédsdban. ~- azok az adatok mindsiilnek, amelyeknek
megadasat az Rtv. 20. §-a szdmukra kotelez6vé teszi. Ezek a név €s az azonositd szam,
amelyeket jelen allasfoglalas annyiban-tartalmaz, amennyiben arrdl informacio eljaras
soran a Testiilet rendelkezésére 4llt.

Ezen adatok megismerhetdségenek éppen az a célja, hogy a renddri eljarassal szemben
el6terjesztett panaszban vagy feljelentésben kelld konkrétsaggal lehessen azonositani
az érintett rendéroket. ‘Ez a cél az allasfoglalasban rogzitett adatok megadasaval a
Testiilet allaspontja.'szerint megfelelden érvényesiil, igy nincs olyan ok, amely
alatdmaszthatéva tenné a panaszos egyeb adatok kozlésére vonatkozo igényét.

IV.

A fentiek szerint a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogénak, tovabba személyes adatok védelméhez fiiz6d0 joganak sérelmét. A Testiilet a
panaszost ért sérelmek sulyat ugyanakkor Osszességében is csekély fokunak itélte,
ezért a panaszt — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan és a rendelkezd részben foglaltak
szerint — az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének tovabbitotta.

Budapest, 2009. oktéber 21.
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