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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 584/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
334/2009. (X.21.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a ny.-i lakos
panaszos' 2009. augusztus 17-én elSterjeszteft -panaszat a 2009. oktober 21-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a yele szemben foganatositott durva, megalazo renddri intézkedés miatt
terjesztette elo” panaszat a Testlilet honlapjan elérhetd formanyomtatvanyon 2009.
augusztus.17-én, és kérte annak vizsgalatat.

I.

A panaszos beadvanydban el0adta, hogy egy renddrségi jelzéssel ellatott gépkocsi
2009. augusztus 12-ét6l minden nap bedll lakohazanak kapujaba. A renddrdk a
gépkocsibol nem szallnak ki, csak szirénaznak. Ez a mindennapos cselekmény —
tekintettel a panaszos lakokornyezetére is — megaldz6 a panaszos szdmara: azt a
latszatot kelti, mintha blin6z6 lenne. Elmondasa szerint sem ellene, sem csaladja ellen
nem folyik semmilyen eljaras, ezért nem érti, miért van sziikség erre a mindennapos
,,Szirénazasra’”.

A panaszos eldadta azt is, hogy 2009. augusztus 17-én az esti orakban a 107-es
telefonszamon bejelentést tett a fentiek miatt. A telefonos kezeld kedves és udvarias

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



volt a panaszossal, de nem tudott felvilagositast adni az esetrdl. A panaszos egyik
csaladtagjat egyébként az allando szirénazas miatt az egyik szomszéd meg is tdmadta,
mondvan: minek jarnak hozzajuk a rend6rok.

A panaszos a rendérok eljarasat megalazonak tartja, ezért kérte a Testlilet vizsgalatat.
II.

A Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint a Titkarsagvezetd
felhivta a panaszost beadvdnyanak nyolc napon beliil torténd “megerdsitésére —
alairdsara €s postai uton torténd tovabbitasara —, mely értesitést azonban a panaszos
nem vette at.

A megkiildott felhivas ellenére a panaszos beadvanyat irasban nem erdsitette meg,
ezért a Testliletnek azt el kellett utasitania. Tekintve, hogy.a Testiilet — a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. §-a szerint — panaszbeadvany alapjan jar el, és a
panaszos esetleges jogsérelmét vizsgalja, az-eljarasnak része kell, hogy legyen a
panaszos azonositasa, amely elektronikus beadvany esetén nem biztositott.

A Testiilet a fentiek alapjan, az irasbeli megerdsités hianyaban a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. oktéber 21.
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elnok, testiileti tag
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