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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 547/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
335/2009. (X.21.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a debreceni lakos
panaszos' 2009. julius 25-én elSterjesztett panaszat az oktober 21-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan
dtteszi

az intézkedést foganatositod szery = a Debreceni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjéhez és a Testiilethez egyidejiileg
juttatott el panaszt, de a cimzetteket nem tdjékoztatta arr6l, hogy beadvanyat nem csak
egy helyre kiildte meg.

A Testiilethez elektronikus tton eljuttatott panaszban a kdvetkezdk szerepelnek.

A panaszost 2009. junius ho kdzepén R. Sz. r. féhadnagy telefonon felhivta és kozolte,
hogy volt felesége feljelentette gyermektartds elmulasztisa miatt. O elSadta, hogy
elmaradasa nincs, a befizetésrdl sz6l6 bizonylatokat be tudja mutatni. Kozdlte, hogy
csak szabdlyszeri idézésre megy be a kapitdnysagra, de akkor bemutatja a
bizonylatokat. A szabélyszerien kézbesitett idézésre 2009. julius 22-én 8 orakor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megjelent a kapitanysagon. A rendérné kozolte a gyanusitds tényét, O azt
megpanaszolta. Kozolte még, hogy joga van ligyvédhez is, majd elkezdte vezetni a
jegyzOkonyvet. Védekezésének leirdsa utdn elolvashatta a  kinyomtatott
jegyzOkonyvet. A panaszos sérelmezte, hogy az eléado a jegyzdkonyvben felsorolt
jogoknak ¢és kotelezettségeknek a felét sem kozolte szdban, és hogy szerinte ezzel
megfosztja a hatékony jogorvoslati lehetdségtdl, féleg mert nem sz6 szerint azt irta,
amit 6 mondott. Kérte, hogy vegyen fel folytatodlagos jegyzokonyvet, példaul arrdl is,
hogy nem adott teljes kort tdjékoztatast. Az eléadd megtagadta, hogy igazolast adjon
az idézésen vald megjelenésérdl. Nem tekinthetett bele a ,,papirokba” és.nem kapott a
jegyz6konyvrdl masolatot. Ezeket a tényeket mar a jegyzOkonyv alairdsandl is jelezte
irasban, amit kiabalva, durva megjegyzésekkel vett tudomasul. Ezutan kiéllitotta az
igazolast és lefénymadsolta a jegyzokonyvet, de a panaszos nem vette-at, mert tovabbra
is hidnyolta a teljes korti tdjékoztatast, példaul azt, hogy megilleti-e Ot az
illetékmentesség vagy sem. A panaszos kozolte, hogy szerinte az ligy eldadoja elfogult
volt felesége javara, s ezért akarta vele szemben a bilincselekmény elkovetését
bizonyitani, kihasznalta, hogy jogai ebben a szakaszban+erésen korlatozottak, APEH
¢s mas vizsgalat kilatasba helyezésével fenyegette meg es sérté megjegyzéseket tett.

1L

A Testiilet az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélata Gitjan beszerezte
a kovetkez6 renddrségi iratokat:

- apanaszosnak, a keriileti rendérkapitanysaghoz cimzett beadvanyat;

- a gyanusitotti kihallgatasarél kesziilt jegyzokonyvet;

- apanaszt elbirdlo ligyészi hatarozatot;

- az eljar6 rendérféhadnagy €s munkatarsa, M. T. r. zaszlos jelentését; valamint

- aparancsnoki kivizsgélds eredményét tartalmazoé jelentést.

1) A panaszos. 2009. jalius 22-én kelt gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyvben szerepel a figyelmeztetés, hogy mind széban, mind irdsban
anyanyelvét hasznalhatja.

A gyanusitottkénti kihallgatas tényének kozlése utan olvashatd a rendelkezésre 4llo
tényallas, majd annak biintetdjogi mindsitése. Ezt a gyanusitds ténye miatti,
panasztételi lehetdségre valo figyelmeztetés koveti. A panaszos a gyanusitas ellen
panasszal élt.

A jegyzOkonyvben ez utdn szerepel az a figyelmeztetés, hogy a gyanusitott nem
koteles vallomast tenni, hogy ezzel a jogaval részletekben is élhet, de menet kozben
donthet ugy is, hogy vallomast tesz. Tovabbi figyelmeztetés, hogy amit mond,
rendelkezésre bocsat, a bizonyitékként felhasznélhato.

Ez utan — minden tételnél - a megfeleld torvényhelyre, a biintetéeljarasrol szo6l6 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) rendelkezéseire vald hivatkozassal -
tajékoztatas arrol, hogy a vallomastétel megtagadasa az eljaras folytatdsanak nem
akadalya, de az nem érinti a gyanusitott kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi
jogat. A tovabbiakban figyelmeztetés olvashatd a hamis vad jogkovetkezményeirdl.



Majd ujabb figyelmeztetés kovetkezik arrol, hogy védot valaszthat, illetve kirendelését
kérheti, tajékoztatds, hogy jogosult a gyanusitast, a vad targyat és ezek valtozdsat
megismerni, hogy jelen legyen a szakértd meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi
kisérletnél, a felismerésre bemutatdsnal, jogadban 4ll az 6t érintd iratokba betekinteni,
jogosult arra, hogy megfeleld idot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo
felkésziilésre, arra, hogy a védelmére szolgald tényeket az eljaras barmely szakaban
eldadja, inditvanyokat, észrevételeket tegyen, jogorvoslattal éljen, a biintetdeljarasi
jogairol, kotelezettségeirdl, a birdsagtol, az iigyésztdl, a nyomozd hatdsagtol
felvilagositast kapjon.

Részletesen figyelmeztették, hogy a lakd, illetve tartozkodasi helyének megvaltozasat
3 napon beliil koteles bejelenteni, felhivtak a figyelmét az ezzel kapesolatos mulasztas
kovetkezményeire. Azt is tudomdasara hoztadk, hogy a nyomozas befejezéséig masolatot
kaphat a szakvéleményrdl, az olyan nyomozasi cselekmények iratairdl, amelyeknél
jelen lehetett, egyéb iratokrol, ha ez a nyomozas iratait.nem sérti. A nyomozas
befejezését kovetden masolatot kaphat azokrdl az. iratokrél, amelyeknek a
megismerésére jogosult, s hogy ezek egyszeri kiadasa illet¢kmentes.

A panaszosnak (gyanusitottnak) a tajékoztatasra es figyelmeztetésekre adott szd
szerinti valasza: ,,A fenti — tehat a Be. bekezdésre vonatkoz6 — felvilagositdsokat nem
kaptam meg”.

A panaszos védét nem kivant megbizni, csak egyébként ismert é€letrajzi adatairdl
kivant nyilatkozni. Vallomésaban azt allitotta, hogy a tartasi kotelezettségének eleget
tett, de a befizetésekrdl szolo bizonylatokat nem hozta magaval. Ugy nyilatkozott,
hogy vagyona, jovedelme és munkédja nincs, de kérdésre, hogy mibdl él, mibdl fizeti a
rezsijét, illetve a nevén szerepld gépjarmi torleszto-részletét, nem kivant nyilatkozni.
Majd vallomésan tigy véltoztatott, hogy munkanélkiili segélyt kap. Tovabbi kérdésekre
nem volt hajland6 valaszolni. A jegyzOkonyv alairdsa utan a dokumentumra kézirassal
a kovetkezOket jegyezte fel: ,Ezen jegyzOkonyv az altalam elmondottakat nem
tartalmazza helyesen; ezért folytatdlagos jegyzokonyv felvételét kérem”.

A renddrtiszt/a kérésnek megfelelden folytatdlagos jegyzOkonyvet vett fel, melyben a
panaszos kifogasolta, hogy a jogairdl és kotelességeirdl teljes kort tajékoztatdst nem
kapott; -illetve'nyomatékositani kivanta, hogy munkanélkiili segélybdl fog ¢€lni, kérte
tovdbbd, hogy megjelenésérdl igazolast allitsanak ki. Az eléado tajékoztatta, hogy az
igazolas csak munkaltatondl torténd bemutatasra hasznalhatd fel. Kérdésre, hogy ha
munkanélkiili, hol kivanja az igazolast felhasznélni, azt véalaszolta, hogy nem kivanja
felhasznalni. A gyanusitott ez utan kérte pontositani, hogy julius 24-én hany orakor
kell a befizetéseket igazol6 iratokat bemutatni. Azt is kérte jegyzOkdnyvezni, hogy az
eléado kozlése szerint az iratbetekintés csak az eljaras végén lehetséges.

2) A kihallgatéasrol és a kozben torténtekrdl R. Sz. r. fohadnagy és M. T. r. zaszlos (aki
jelen volt a kihallgatds soran) még aznap jelentést irtak, amely tartalmazza a
gyanusitast megalapozé adatokat és azoknak a részleteknek magyarazatat, amelyeket a
panaszos sérelmezett. Ez a jelentés elsdsorban az ligyész tajékoztatasara késziilt, mert
az iratokat hozzé4 tovabbitottdk a panasz elbirdldsa végett. Az ligyész a panaszt, mint
alaptalant elutasitotta.



3) Miutén a panaszos a renddrkapitdnysag vezetdjéhez levelet irt az 6t ért sérelmek
miatt, az eléadé fohadnagy 2009. augusztus 4-én ujabb jelentést készitett, amelyben
els@sorban a panaszos allitasaira reaglt.

A jelentés szerint a panaszos volt felesége 2009. januar 14-én feljelentést tett tartas
elmulasztasa miatt a panaszos ellen, 25. 000 Ft tartas elmulasztasa miatt.

A f6hadnagy a panaszossal rovid uton felvette a kapcsolatot, és tudomasara hozta,
hogy amennyiben igazolja a teljes tartasdij befizetését, a nyomozas megsziintetésére
tesz javaslatot az ligyészségnek, ellenkezd esetben gyanusitotti kihallgatasra kertil sor.
A panaszos a megbeszélt idopontban bemutatta a befizetést igazold (OTP-szelvényt,
ezért a féhadnagy 2009. januar 28-an javaslatot tett a nyomozds megsziintetésére.
Hangsulyozta, hogy a panaszossal 0sszesen egyetlen alkalommal. talalkozott és addig
volt feleségével is csak egyszer, amit azért kivant hangstlyozni, hogy bizonyitsa:
semmilyen médon nem elfogult sem a feljelentdvel, sem: a panaszossal szemben és
ugy érzi, hogy a panaszos els6 alkalommal tortént részletes tdjékoztatdsa nem csupén a
feljelentd, de a gyanusitott érdekét is szolgalta, hiszen ilyen modon vele szemben a
nyomozast megsziintettek.

4) 2009. junius 22-én a panaszossal szemben ismét nyomozast rendeltek el.

A foéhadnagy, a korabbi ligyhoz hasonldan ismét telefonon hivta fel a panaszost, ismét
tajékoztatta a lehetdségekrol és kérte; hogy ha nincs elmaradasa, az igazolasokat
mutassa be. O azt kovette, hogy van elmaradasa és azt nem is szandékozik kifizetni.
Az eldado julius 9-ére telefonon idézte, de nem jelent meg, és magat nem mentette ki.
A postai tton kiildott, julius 22-ére sz0l6 idézésre a panaszos megjelent. Az eléadod
tajékoztatta Ot, a figyelmeztetések érdemi részérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl. A
jegyzOkonyv lezarasat. kovetéen a panaszos az iratot tiizetesen atolvasta ¢és
megkérdezte, hogy a.masodik oldalon talalhatd Gsszes figyelmeztetést felolvasta-e a
részére. A valasz az volt, hogy csak a kotelezden eldirt figyelmeztetéseket olvasta fel,
de a panaszosnak —mint ahogy az az adott esetben meg is tortént — modjaban allt azok
mindegyikét €lolvasni még az alairas elott.

A jegyzOkényy lezardsa utan a panaszos azt is sérelmezte, hogy abban szerepelnek
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai is, €s kérte azok 0jboli megfogalmazéasat. Az
eléado tdjékoztatta arrol, hogy az okiratnak mindsiild lezart jegyzokdnyvbe beirni nem
lehet, barmely kiegészitését csak folytatdlagos jegyzOkonyvben lehet rogziteni. A
jegyzOkonyv alairasakor a panaszos kézirasos kommentart fiizott a leirtakhoz, amiért
az eldado rosszalld megjegyzést tett, s ez a panaszosnak nem tetszett.

A panaszos kivansaganak megfelelden a jegyzokonyv folytatolagos felvételére is sor
keriilt. A foéhadnagy 4t akarta adni a jegyzOkonyv madsolatit és a korabban kért
igazolast, de a panaszos az iratok atvételét megtagadta azzal, hogy ha azokat atveszi,
késébb nem kaphat az iratokbdl illetékmentes példanyt.

A gyanusitott a kérésére jegyzOkonyvbe foglalt kovetkez6 idopontban nem jelent meg,
a befizetéseit igazold szelvényeket és az eléado ellen sz0l6 panaszat julius 24-én adta
postara.

A f6hadnagy jelentésében hangsulyozta, hogy a panaszos nem kért szd szerinti
jegyzOkonyvezést, irni, olvasni tud, kifogdsait még az aldirds el6tt eléadhatta, tehat
jogai nem sériiltek. Hatarozottan allitotta, hogy a kihallgatas soran sem APEH-



vizsgalatrél nem ejtett szot, sem hivatali hatalmat hangsulyoz6 mas megjegyzést nem
tett. Ezt munkatarsa is tanusitja.

A parancsnoki kivizsgalasrol késziilt jelentés szerint R. Sz. féhadnagy a panaszos
kihallgatasa sordn jogszerien és szakszerlien jart el, az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve azt allapitottdk meg, hogy a panasz megalapozatlan.

I11.

A Testiilet, a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.
§ (1) bekezdésében rogzitett hataskorben jar el, azaz olyan iigyekbén; amelyekben az
Rtv. IV. V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa panaszos alapvetd
jogat sértette.

A fenti panaszban foglaltak elbirdlasara alapvetden a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény szabalyai vonatkoznak, azonban a‘Testiilet a kihallgatast végzo
rendOrtiszt altalanos rendOri magatartasat is vizsgalni kivanta, tekintettel az Rtv. 11. §
(1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a.tendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes -elOirdsainak megfeleléen teljesiteni. E
rendelkezés alapjan a Testiilet vizsgalata korébe vonhatja valamennyi rendori eljaras,
fellépés jogszertiségét. Ez a kiterjesztd értelmezés csak abban az esetben alkalmazhato,
ha a konkrét sérelemre egyéb jogorveslat nem all rendelkezésre. Az adott ligyben a
jogorvoslati lehetdség a nyomozasi cselekmény (gyanusitotti kihallgatds) minden
részletére kiterjedden a panaszos rendelkezésére allt, kivéve az altalanos rendori
magatartds, a hangnem elleni kifogast.

A Testiilet a Be. szabalyai alkalmazasanak jogszerlisegét nem vizsgalta, mert az nem
tartozik a hataskorébe. A Be. keretében végrehajtott kihallgatdsi momentumokat csak
annyiban vette “figyelembe, amennyiben azok a tényallds megismeréséhez &s
megismertetéschez sziikségesek ¢€s a panaszos vagy a rendordk allitdsainak
alatdmasztdsahoz vagy cafolatdhoz hozzajarulnak. Az eljar6 rendértiszt a panaszos
kihallgatés kozben eldadott kifogasait figyelembe vette, a jegyzokonyv kiegészitését a
panaszos Kivansaganak megfeleléen végrehajtotta. Részére igazolast szandékozott
kiadni és elkészitette a jegyzOkonyv fénymadsolatat is. Ezeket a panaszos nem vette at.
A Testiilet az adatok mérlegelése utan elfogadta azt a renddri allaspontot, hogy a
panaszos kifogasai elsdsorban a biintetéjogi feleldsség csokkentése érdekében
sziilettek.

A féhadnagy elfogultsagara, fenyegetd, hatalmat fitogtato kijelentéseinek elhangzasara
utald panaszosi allitdisok semmilyen targyszerti adattal nem tdmaszthatok ala,
ellenkezdleg, az elozdekben részletesen kifejtettek szerint, a renddrnek €s tarsanak
nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allo, az iratokbdl megismerheté adatok azt
cafolni latszanak. A Testiilet azonban a megismert tényalldas minden részletét
figyelembe véve arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy nem donthetd el; tortént-e
alapjogi sérelem, azaz alkotmanyos jogsérelem a panasz vizsgalata kapcsan nem
allapithat6 meg.



A Testiilet allasfoglalasat a kifejtettek alapjan alakitotta ki.

Budapest, 2009. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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