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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 537/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
336/2009. (X.21.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. jalius 20-4n eléterjesztett panaszat a 2009. oktober 21-én megtartott
zart tilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szeryv—a /Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre nem
kertil sor, mivel az alapjog-korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a Testiilet a panasz
attételérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2009. julius 11-én Budapest belvarosdban tortént renddri
»intézkedések” miatt julius 20-an (a hét elsé munkanapjan) személyesen eldterjesztett
panasza a kovetkezOket tartalmazza.

1) A jelzett napon 15 6ra 36 perckor az V. keriilet Oktober 6. utcaban gyalogosan
kozlekedett a Szabadsag tér felé. Kozben észrevett egy a menetirannyal szemben allo
gépkocsit, amelyrdl néhany fényképfelvételt készitett. A kocsibdl kiszallt egy renddr
és érdeklodott, hogy miért fényképezi a ,technikat”? A panaszos sérelme az, hogy
fényképezés kozben hozza szolt egy rendor.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A Szabadsag téri Hazatérés temploma el6tt a rendérség videokamerat helyezett el,
de errél semmilyen felirat nem téjékoztatott.

3) A Szabadsag téren, a szovjet emlékmii kozelében allt a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) két - videokamerdkkal ¢és kihelyezett
kamerakkal felszerelt - mikrobusza. Masok felhivtdk a parancsnokl6 rendér alezredes
figyelmét a jogellenes adatgylijtés megsziintetésére €s arra, hogy ne rongaljak a
diszburkolatot. A felhivas eredménytelen maradt. A terepjarok kihelyezett kamerait
20 ora 30 perc koriili id6ben szerelte le a renddrség az oszlopokrdl. A felvételek
készitésére utald figyelmeztetd tabla itt sem volt elhelyezve.

4) Két — a panaszos altal név szerint emlitett — renddr ismeretlen okbol videofelvételt
készitett a kdzeliikben tartozkodd polgarokrol, koztiik a panaszosrol is.

A panaszos az adatvédelmi biztos megallapitasaira hivatkozva felhaboritonak tartotta
a felvételek készitését és azt, hogy a renddrség iigyeleternem intézkedett a rongéldst
elkovetokkel szemben. Kérte a panasz kivizsgalasat és a videofelvétel beszerzését.
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A Testiilet a panaszban foglaltak vizsgalata érdekében az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata-utjan tajékoztatast kért az illetékes rendori
szervtol a torténtekrol.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Hivatalanak tajékoztatdsa a kovetkezoket
tartalmazza.

1) 2009. julius ~11-ére a Budapest, V. keriilet Szabadsag térre a Jobbik
Magyarorszagért, mozgalom képviseldje, illetve a Szabadsag téri Reformatus
Egyhazkozosseg-lelkész képviseldje jelentett be rendezvényt a BRFK-n. A hivatal a
bejelentések masolatat mellékelte.

2)/A rendezvények megfeleld szintli biztositasa céljabol a BRFK vezetdje 2009.
julius 11-én 00 o6ratdl jalius 11-én 24 o6raig Budapest teljes teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el (az utasitds masolata az iratok kdzott szerepel).

3) A panaszos levelének 1. pontjaban leirt eseményt azonositani nem lehetséges, mert
ebben az esetben intézkedésre nem keriilt sor, a renddr és a panaszos kozotti
parbeszédrdl irdsos jelentés nem késziilt.

4) A panasz 2. és 4. pontjaban emlitett, a mikrobuszok kamerai, a telepitett kamerak
altal és a kézi-kamerak alkalmazasaval allitolag késziilt felvételek kapcsan a hivatal
jelentése a kovetkezOket tartalmazza.

A kihelyezett rogzitett kamerdk a mozgd vezetési pont részei, amelyeket csupan a
rendezvény idejére, a biztositds soran helyez ki a rendérség, nem allanddan telepitett



un. térfigyeld kamerak. Ezek — ellentétben a , térfigyeld kamerakkal” — nem végeznek
folyamatos rogzitést, felvétel és rdgzités csak a renddri intézkedés alkalmaval
torténik €s annak sordn is, csak a rendOri intézkedés szempontjabol lényeges
koriilmények dokumentalasa a cél.

A mozgd vezetési pontok — az oszlopra ideiglenes jelleggel elhelyezett, a
jarmiivekben hasznalt, valamint a kézi-kamerak — felvételeinek kezelése ¢€s tarolasa a
rendezvény biztositdsa soran késziilt tobbi felvétellel egyiitt a Renddérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Rtv. 42. §-a alapjan torténik. A
képfelvételek készitésére ugyancsak az Rtv. 42. §-a tartalmaz rendelkezéseket.

A figyelmeztetd tablak mell6zésével kapcsolatban a renddri jelentés‘'megismétli, hogy
a kihelyezett kamerak a mozg6 vezetési pont részei, alkalmazasukra-az Rtv. 42. § (1)
bekezdésének eldirdsai érvényesek és nem a 42. § (2) bekezdésében irtak, amelyek az
allando telepitést térfigyeld kamerakra vonatkoznak, és amelyek mellett az Rtv. 42. §
(3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetd tablakat valoban el kell helyezni.

5) A panaszbeadvany 3. pontjdban irt ,sérelem”, a szolgilati gépjarmiivek
diszburkolaton val6 varakozasa kapcsan a kovetkezokrol tajékoztat a jelentés.

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 36. § (1) bekezdése alapjan, a kozat
felbontasdhoz, annak teriiletén, az alatt vagy felett épitmény vagy mas létesitmény
elhelyezéséhez a kozut teriiletének egyeb, nem kozlekedési célu elfoglalasdhoz a
kozut kezeldjének a hozzajarulasa sziikséges.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 37. §
(4) bekezdése szerint! a' .renddri szerv fontos kozérdekbdl a kozati jarmiivek
kozlekedése vagy varakozasa céljara ideiglenes jelleggel igénybe veheti az egyébként
nem a kozuti forgalom céljat szolgald kozteriiletet, ha annak teherbirasa megfeleld,
illetve méret- és sulykorlatozas elrendelésével arra alkalmas.

A panaszos  altal lefényképezett, a diszburkolaton &ll6 szolgalati gépjarmi a
rendezveény biztositdsa érdekében varakozott a helyszinen. A mozgd vezetési pontok
Budapest fopolgarmestere altal kiadott és sorszamozott parkolasi hozzajarulassal
rendelkeztek, melyek lehetové tették a védett ovezetekbe torténi behajtast, valamint
az ott torténd — idokorlatok nélkiili — varakozast.

A jelentés szerint a leirtak elegenddek annak megallapitasara, hogy a panasz nem
megalapozott.

I11.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatokat értékelve €s a vonatkozd jogszabalyokat
figyelembe véve a kovetkezdket allapitotta meg.

1. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak



elmulasztasa, a kényszeritd6 eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazisaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak az a sérelme, hogy ,,fényképezés miatt
hozza sz6lt egy renddr”, az elézéekben részletezett koriillményeket is figyelembe
véve nem tekinthetd a jogszabalyban irt renddri intézkedésnek. Intézkedés
hidnyéaban pedig alapjogi jogsérelemrdl nem lehet szo.

A panasz 3. pontjaban irt ,,sérelem”, az a tény, hogy a terepjarok-a diszburkolaton
alltak, s hogy ezzel kapcsolatban a renddrok nem tettek semmit, a Testiilt
allaspontja szerint szintén nem tekinthetOk intézkedésnek, illetdleg intézkedés
elmulasztasanak, és a panaszos ebben az esetben .sem volt jogosult panasz
eléterjesztésére, hiszen, 6t ez nem érintette, egyebekben pedig a vazolt helyzet
megitélése nem tartozik a Testiilet hataskorébe,

A panasz 2. pontjdban szerepel, hogy a Hazatérés Temploma el6tt a renddrség
videokamerat helyezett el, s ehhez figyelemfelhivo tabla nem tartozott.

A panasz 4. pontjaban pedig az all, hogy a rend6rok a panaszosrol is videofelvételeket
készitettek.

A renddrségnek a videofelvételek készitését illetd jogosultsagardl és az ahhoz
kapcsolodé egyéb feladatokrélaz Rtv. a kovetkezOk szerint rendelkezik.

»42. § (1) A Renddrség a-rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefiiggésben az-intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a
rendori intézkedésszempontjabol 1ényeges korilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

(2) A Rendoérség kozteriileten, ahol az kozbiztonsagi, blinmegelézési, illetve
bliniildézési c€lbdl igazolhatéan sziikséges, barki szdmara nyilvanvaldan észlelhetd
modon képfelvevot helyezhet el és felvételt készithet.

(4) ‘A képfelvevo altal megfigyelt teriiletre belépd személyek tdjékoztatasat elosegitd
modon figyelemfelhivd jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok
elhelyezésérdl, az adatkezelés tényérol.

(6) Az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetdleg az
abban szerepld személyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény,
szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-,
szabalysértési vagy mas hatdsdgi eljards sordn, korozott személy vagy targy
azonositdsa vagy a renddri intézkedés jogszerliségének kozigazgatisi eljarasban
torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorldsa érdekében
hasznalhato fel.

(7) Ha a (6) bekezdésben megjelolt eljaras lefolytatasahoz vagy az ott meghatarozott
egyeéb célbol azokra nincs sziikség,

a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetd harminc nap elteltével,



b) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetd 6t munkanap elteltével,
c) az (5) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetdé harom munkanap
elteltével

torolni kell.

(8) A szabalysértési vagy biintetOeljaras meginditdsahoz és lefolytatasahoz sziikséges
adatok és informacidk biztositasa céljabol - ha ilyen cselekmény elkdvetésére utalo
adat vagy informacié a (6) bekezdés szerinti idOtartamon beliil meriil fel - az
adatkezeld renddri szerv a (2) és (5) bekezdés alapjan rogzitett adatok kezelésének
hataridejét legfeljebb harminc napig meghosszabbithatja. Ha ezen iddtartamon beliil
nem indul olyan szabalysértési vagy biintetdeljards, amelyben( a -felvételek
felhasznalhatok, az adatokat haladéktalanul térolni kell.

(9) Ha a felvétel felhasznalasara a (6) bekezdés szerinti eljardsokban keriil sor, az
adatok kezelésére az alapul szolgald eljaras szabalyait kell alkalmazni.”

A Testlilet allaspontja az, hogy a renddrok altal kihelyezett kameraval és kézi
kameraval felvett vided-képek a mar idézett jogszabalyhely, az Rtv. 42. §-adnak (1)
bekezdésében irtak alapjan jogszerien késziiltek.. A videokameraval torténd
felvételkészités érinthette, a masodik esetbén egyértelmiien érintette a panaszos
személyét, a felvétel készitése azonban az Rtv. rendelkezéseinek megfeleléen
jogszeru volt. A renddrség a felvételek készitésekor az aranyossag kovetelményére is
figyelemmel jart el.

A panaszos kérte a felvételek. beszerzéséét. A fent kifejtettek szerint a video-
dokumentumok bekérésének esak'a két rendor altal mozgd kameraval a panaszosrol
készitett felvételeket illetéen. lehetne jogszabalyi alapja, de az idémulasra és a
megsemmisitést elrendeld szabalyokra tekintettel ez mar nem lehetséges.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendelkezd részben irtak szerint foglalt allést.

Budapest, 2009. oktéber 21.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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