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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 338/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
337/2009. (X.21.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. jinius 15-én eléterjesztett  panaszat a 2009. oktober 21-én
megtartott zart {ilésén — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével —hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag XVIIL
Keriileti Rendorkapitanysag. —wvezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre, mas részében alapjogi sérelem nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. junius 15-én érkezett levelében bejelentést tett a vele szemben
2008. junius 8-an intézkedd rendorok ellen. A Testiilet titkarsaganak felkérésére irt
ujabb, 2009. augusztus 4-én érkezett levelében kozolte, hogy a panaszaban kifogasolt
rendOri intézkedés valdjaban 2009. junius 8-an tortént, az esemény idOpontjat
eredetileg tévesen jelolte meg.

A beadvany szerint 2009. junius 8-an korilbelil 23 o6ra 20 perckor
személygépkocsijaval a XVIIL. keriilet Nemes utcdban a Pestszentlérinc —
Pestszentimrét 6sszekotd erdds teriilet mellett kozlekedett, Pestszentimre iranyaba.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mogotte feltiint egy piros-kék villogd jelzést hasznald jarmi, sziréna nem szolt. A
gépkocsival jobbra lehuzodott és lassitott, hogy az eldzést lehetdvé tegye, azonban
kb. 100-200 méter megtétele utan a kovetd jarmi, a szembejovo savba, a panaszos
autdja mellé hajtott — ekkor vette észre, hogy renddrségi jarmi — és a jobb iilésben iil6
személy elkezdett atkiabalni, hogy azonnal huzodjon félre és alljon meg. Megallas
utan az autobol harom rendor szallt ki és hangosan, fenyegetden feleldsségre vontak a
panaszost, hogy miért nem allt meg. Koszonni elfelejtettek. A panaszos kozolte, hogy
félrehuzodott, de nem értette, hogy miért kellett megallnia. A renddérok azt
valaszoltadk, hogy a KRESZ szerint meg kellett volna allnia, mert 6k ,,villogtattak™ is.
A panaszos arra hivatkozott, hogy szabalyosan kozlekedett, kérdezte, hogy a
megallitasinak mi az oka. A rendoérok azt felelték, hogy: ,,gépjarmi ellendrzés”.

Az intézkeddk elkérték a panaszos iratait, a jogositvany nem volt elég, a személyi
igazolvanyat és a lakcimkartyajat is koveteltek, ami véletleniil ndla volt. Kérdezte,
hogy az Uj tipust jogositvany mellett lakcimkartyat miért kell atadnia, mire az
egyikiik ,,p6khendi, nagypofaju hangon” azt mondta, hogy ,,a jogositvany nem elég”.

A panaszos szerint nyilvanvalo volt, hogy a.fenddérok szandékosan, tényleges indok
nélkiil, minden aron belé akartak kotni.

Kérték a gépjarmiivének minden papirjat, kotelezd tartozékait. Rendben volt az
izzOkészlet, a haromszog, de annyira szerettek volna valamit taldlni, hogy a
mentddoboz lejarati idejét is megnéztek.

Ezek utan alkoholszonda megfujasara kotelezték. Négy vagy ot alkalommal kellett
ujra- és ujra fijnia, mert nem volt elég meleg a szonda vége.

A panaszos megjegyezte, hogy a harom renddér koziil csak egy volt igazan
,kulturdlatlan”, a masik kettd valamelyest szolidabban viselkedett.

A panaszos elkérte a rendOrok igazolvanyat, azonban ezt megtagadtak. Azt mondtak,
hogy. ‘a 'jelvenyiikkel igazoltdk magukat, és nem kozolték sem a neviiket, sem a
szolgéalati helyiiket. A jelvényszamuk: ...

A panaszos ezt az eseményt hatalommal valo visszaélésnek, megfélemlitésnek és
zaklatasnak mindsitette, ugy gondolta, hogy pusztan a villogtatds miatt nem kellett
volna megallnia, és biztos abban, hogy a jogositvanya is elég lett volna, nem
sziikséges a lakcimkartya. Azt sem értette, hogy miért nem tudhatja a rendérok nevét.
Az esetnek a panaszos utasa, egy fiatal holgy is tanuja volt, neve T. A.

I1.

A Testiilet az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési
Szolgélata utjan kérte az intézkedéssel kapcsolatos iratok megkiildését.



A renddrségi iratok a Testiilethez 2009. szeptember 10-én érkeztek meg.

1))

2)

Ezekbol megallapithatd elsésorban az, hogy a panaszos nem csupan a Testiiletnek,
hanem a BRFK XVIII. Keriileti Renddérkapitdnysag vezetdjének is elkiildte
panaszlevelét. A két levél tartalma azonos, csupan a cimzések kiilonbozoéek, és
nincs benniik utalas arra, hogy nem egy cimzettnek sz6lnak.

A renddrok altal utdlag irt jelentések a kovetkezoket tartalmazzak.

K. B. r. torzsOrmester, K. B. r. Ormester és P. L. r. 6rmester a BRFK XVIII.
Keriileti Rendérkapitanysag beosztottjai 2009. junius 8-an 19 6rakor.2009. junius
9-én 07 6raig az ... frsz-0 szolgalati gépkocsival jarOrszolgalatot lattak el. Buintligyi
informacidk szerint a kertiletben régi tipusu személyautokkal tobbszor kovettek
mar el blincselekményeket. Ezért 23 6ra 30 perc koriili idében a XVIII. kertilet,
Nemes utcan a Kiralyhdgd utca irdnyaba, a Dézsa Gyorgy tut felé kozlekedo (...)
frsz-u fehér szinli VW tipust személygépkocsit gépjarmui-eliendrzés céljabol meg
akartak allitani. K. B. r. torzsérmester. a vezetd mogeé hajtott, majd bekapcsolta a
megkiilonboztetd fényjelzést, és az iranyjelzdvel jobbra jelzett, azt kivanva elérni,
hogy jobbra, az utpadkara huzodjon félre és alljon meg. A Golf vezetdje csupan
fékezett, de nem huzodott jobbra. A rendorautd vezetdje a fényszoroval két
alkalommal ravillantott, erre sem reagalt., ezért balrdl melléhajtott, és a jobb elsd
iilésben il K. B. r. drmester az ablakot leengedve, a jobb karjaval jelezte, hogy
alljon félre, és szolt is, hogy ,.huzédjon le”. A gépkocsi ekkor megallt a Nemes
utca erdds részénél, a szolgalati- gépkocsi mogé hajtott és szintén megallt.
Intézkedés kozben a megkiilonboztetd fényjelzés folyamatosan mitkodott.

A harom renddér a gépkoesibdl kiszallva intézkedett. K. B. r. torzsérmester a
napszaknak megfeleld koszonés utan kozolte nevét, jelvényszamat, valamint, hogy
kozati gépjarmi-ellendrzés torténik,és felszolitotta, hogy adja at a személyi
igazolvanyat, lakcimkartydjat, vezetdi engedélyét ¢és a gépjarmi forgalmi
engedélyét, . kornyezetvédelmi igazoldlapjat, valamint a gépjarmi kotelezd
felelosségbiztositasat igazold postai befizetd csekket vagy kotvényt. A panaszos az
iratok Ataddsa el6tt megkérdezte, hogy a rendérok milyen jogon allitottdk meg,
nincs ehhez joguk, mert 6 szabdlyosan kozlekedett. A jarér parancsnokatol ismét
azt a valaszt kapta, hogy az intézkedés gépjarmi-ellendrzés keretében torténik. A
panaszos atadta a kért iratokat, azonban lakcimkartydjat nem, holott a renddr
tudomasa szerint az Uj tipust vezetdi engedély csak lakcimkartyaval egyiitt
érvényes személyazonossag igazoldsara. A panaszos az ide vonatkozo
rendelkezést ezzel ellenkezden értelmezte, Gigy tudta, hogy a lakcimkartydt nem
koteles atadni. Némi vita utdn azonban, ismételt felszolitasra a lakcimkartyat
atadta.

A jelentés szerint a gépjarmi-ellendrzés kiterjed a gépjarmii vezetdjére, a
gépkocsira ¢és annak tartozékaira, ezért a panaszos felszolitasra kiszallt a
gépkocsibol, és megmutatta a kdtelezo tartozékokat, de kozben folyamatosan azt
hangoztatta, hogy a rendérok bele akarnak kotni. Olyat is mondott, hogy bunkdok
¢s folyamatosan szidalmazta a magyar renddérséget.
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A parancsnok ezutan megkérdezte a panaszost, hogy az elmult 12 o6raban
fogyasztott-e alkohol tartalmu italt, mire azt valaszolta, hogy nem. Kérdésre tigy
nyilatkozott, hogy az alkoholszond4t hajland6 megfijni. A rendér Spiratest
véralkohol-szondat alkalmazott, és kozolte a panaszossal, hogy addig kell fjnia,
amig a szonda vége forrd nem lesz, és ennek hatdsara a benne talalhato kristalyok
meg nem olvadnak. Ez kb. 20-25 mésodperc. A panaszos kb. harom alkalommal
vette a szdjaba a szondat, és kb. 2-3 mésodpercig fujta azt, kozben megjegyzéseket
tett, tobbek kozott a korszertitlen eszkozok alkalmazasat emlegette. A negyedik
alkalommal melegedett fel annyira a csd, hogy abbdl megallapithatd volt: nem
tortént alkoholfogyasztas.

Az intézkedés végén a parancsnok kozolte, hogy mindent rendben taldlt, és a
napszaknak megfelelden elkdszont a panaszostol. O azonban kérte, hogy a
rendOrok adjak at szolgalati igazolvanyukat. Erre K. B. r. torzsérmester kozolte,
hogy ezt nem tehetik, de a panaszos felirhatja a_jelvényszdmukat. Ekozben
folyamatosan szidalmazta a renddrséget, felrotta” a rendérok kozlekedési
szabalyszegéseit stb.

A panaszos autdjaban egy fiatal holgy tartézkodott — mindvégig a torténtek soran —
de vele szemben a rend6rok nem intézkedtek.

Az illetékes alosztalyvezetd a parancsnoki kivizsgalas keretében megallapitotta,
hogy a rendoéri intézkedés jogszerii €s szakszert volt.

A XVIIIL Keriileti Rend6rkapitanysag vezetdje a panaszos beadvanya alapjan a
kozigazgatasi hatosédgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a.tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseinek megfelelden vizsgalatot
rendelt el. A panasz kivizsgaldsa keretében targyalas megtartasa valt sziikségessé.
A targyalas _célja’— tobbek kozott — a panaszos, valamint az iigyben intézkedett
rendOrok altal elmondottak kozotti ellentétek feloldasa volt. Az {ligy eléadoja
irasban( kérte a panaszost, hogy ha erre lehetéség van, a panaszlevélben
megnevezett utas, T. A. megjelenését is biztositani sziveskedjék. A targyalasra
kitlizott“idépontban a panaszos nem jelent meg, és T. A. sem jelentkezett. A
targyaldson csupan az intézkedd renddrdk voltak jelen. Az eléado a lakasan is
felkereste a panaszost, de nem talalta otthon. A panaszos az iratismertetésen
megjelent, és az iratok megtekintése utan a kovetkezOket kifogasolta, illetve
nyilatkozta:

A renddri jelentésben szerepel, hogy régebbi tipusu jarmiivel mar kovettek el
torvénysértést. A panaszos szerint a rendéroknek ezt kellett volna kdzolniiik vele,
az igazoltatashoz elegendd oknak tartotta volna. A jarmii megallitdsanak modjat a
rendérok elmondéasaval egyezden adta eld, de szerinte ez nem volt szabalyos
megallitdsi modszer. A renddrok felelésségre vontdk, hogy miért nem allt meg;
nem felel meg a valosagnak, hogy koszontek volna, €s az sem, hogy kozolték a
jelvényiik szamat. A panaszos azzal sem ért egyet, hogy a lakcimkartyat at kellett
adnia, tudomadsa szerint a személyi igazolvany ¢és az 0j tipust vezetdi engedély
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alkalmas ¢és elegend0 a személyazonositishoz. A panaszos tagadta, hogy a
rendoroket vagy a rendOrséget szidalmazta volna, csak a renddrség
munkamodszerérél mondott erds kritikat. Fenntartotta a helyszinen is hangoztatott
véleményét is, miszerint a renddrségi szondak korszertitlenek. Sérelmezte végiil,
hogy a rendérok csak a jelvényszamukat adtdk meg. Arrol nem nyilatkozott, hogy
T. A. renddrség el6tti megjelenése érdekében tett-e barmit is.

Idokozben az iigy eldadoja elterjesztése alapjan az eljarads hataridejét 2009.
augusztus 15-ig meghosszabbitottak, errdl a panaszost értesitették.

A XVIII. Kertleti Rendorkapitanysag vezetdje 2009. augusztus 6-an kelt
hatarozatdval a panaszt a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B § (1)
bekezdésére, mint alaptalant elutasitotta. A hatarozat: indokoldsa bevezetdjében
roviden Osszefoglalva tartalmazza a panaszos allitasait.

Kozlik, hogy a panaszos kivizsgaldsa keretében targyalds megtartdsa valt
sziikségessé. Ennek célja — tobbek kozott —~ a panaszos, valamint az ligyben
intézkedo rendorok altal elmondottak kozotti ellentétek feloldasa volt, azonban a
kitiz6tt idépontban a panaszos nem jelent meg.

Az indokolasban megallapitjdk: az-a koriilmény, hogy a renddri jelentés az
intézkedés valddi okéat rogziti, ‘mikdzben a panaszossal mast kozoltek, az
igazoltatas tényleges jogalapja szempontjabol nem relevans.

Az intézkedést az indokoldsban a kovetkezOk szerint értékelik.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése értelmében a Rendorség a kozbiztonsag és a kozrend
védelme érdekeben — tobbek kozott — kozlekedési hatosagi feladatokat lat el.

A rend6r0k az érvényben 1évo kozati jarmiivek megéllitdsdnak a kovetésének
modszereirdl és taktikairdl — iranyelv — szabdlyait alkalmaztik (,,mozgd jarmi
megallitasa érdekeében az elso iilésen helyet foglald jarortars karjanak feltartasaval
ad jelzést™).

Mindezt megel6zéen - szintén az iranyelv szabalyait alapul véve -
megkiilonboztetd fényjelzést hasznaltak. A renddri értékelés szerint: ,,Azok az
egyéb koriilmények, amelyeket a rendérok alkalmaztak (index hasznalata,
reflektorral torténd villogas, a szoban torténd figyelemfelhivas) azt szolgaltak,
hogy a megallitdis eredményre vezessen, nem alapoznak meg jogszeriitlen
intézkedési modot”, vagyis az intézkedées jogszerti volt.

Az Rtv. 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran kell megallapitani. Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositod igazolvanyon til
— minden olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a



személyazonositashoz sziikséges adatokat.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.) 38. § (1) bekezdése értelmében az igazoltatds soran a
rendOr elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazoldé okmanyat. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany
adatait a Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, illetdleg a személyi adat- és lakcim-nyilvantartdsban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendor. kozlekedésrendészeti
feladatanak elldtdsa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a
jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd
eléirasok megtartasat, a jarmi birtokldsanak jogszeriiségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositdo adatait, ‘a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotdt ¢és adatait a forgalomban é&s a- telephelyen - a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Fenti jogszabalyok értelmében a kozuti .ellendrzés keretében az intézkedd
rendorjarérok azért kérik el minden esetben a lakcimkartyat, hogy leellendrizzek, a
forgalmi engedélyben szerepld lizemben tartd cime megegyezik-e a lakcimkartyan
szerepld cimmel, valamint, hogy a-lakcim-nyilvantartas adatait dsszevethessék az
okmany-nyilvantartas adataival.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik arrdl, hogy a renddr a jarmii
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta addsara kotelezheti.

A helyszinen intézkedést foganatositdé rendérok a Magyar Renddrségnél
egységesitett alkoholszondat alkalmaztak a jogszabaly eldirasainak megfelelden.

A hatérozat kozli, hogy a panaszban, valamint a rendérségi dokumentumokban
foglaltak kozétti ellentmondds nem volt feloldhaté az eljards soran, ezért e
kérdésekben (az intézkedés stilusa, hangneme) nem 4allapithaté meg a panaszos
altal eloadott sérelem, a targyaldson tortént tavolmaradasa miatt.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint, a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.

A (3) bekezdés alapjan a rendér koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt azonositod
jelvényét felmutatni.

Az indokolas megéllapitja, hogy a rendérok eleget tettek az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében  megfogalmazottaknak, egyenruhdjukon az  eldirdsoknak
megfelelden, lathatd helyen el volt helyezve azonosito jelvényiik, melyek szamat a
panaszos rogzitette €s beadvanyaban is e szdmokra hivatkozott. A jogszabalyok
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nem teszik lehet6vé, hogy a renddr 4tadja szolgalati igazolvanyat az
allampolgarnak.

A hatéarozat végil az intézkedés jog- €s szakszerliséget illetden az allapitja meg,
hogy az, az Rtv. és a Szolgdalati Szabdlyzat elGirasainak megfeleloen kertilt
végrehajtasra.

A panaszos 2009. augusztus 24-én az elutasito hatarozat ellen fellebbezést jelentett
be, ezt augusztus 25-én meghatalmazott ligyvédje tjdn megismételte.

A Budapesti RenddérfOkapitany rendészeti helyettese a fellebbezes, alapjan indult
masodfoku eljarast 2009. szeptember 9-én kelt végzésével a Testiilet eljarasanak
befejezéséig felfliggesztette.

A panaszos meghatalmazott {igyveédjének segitségével ¢és a panaszos
kozbenjaradsanak eredményeként a Testlilet munkatdrsa meghallgatta a tanuként
megnevezett T. A-t, a panaszos utasat.

O eldrebocsatotta, hogy nincs vezetéi engedélye, a KRESZ szabalyait nem ismeri.
A torténtekrél a panaszos elmondaséhoz hasonléan nyilatkozott. O azonnal
felismerte, hogy a mogottik ,villogo® jarmli rendOraut6. A panaszos ezt
valosziniileg késobb ismerte fel. O is 4llitotta, hogy a rendérok nem koszontek. Az
intézkedés megkezdésekor azt (kozdltek, hogy kozuti ellendrzés torténik, de
lehetséges, hogy gépjarmi-ellendrzest mondtak.

A rendOrok és a panaszes. kozott vita folyt arrdl, hogy sziikség van-e a
lakcimkartyara. A renddrok stirgetd, kdvetel6z6 hangnemet hasznaltak, a tant ugy
érezte azért, mert bosszankodtak a panaszos — szerintilk — viszonylag késdi
megallasa miatt. . Az intézkedés sordn a panaszos mondott ,egyet-mast” a
renddrsegrol, tobbek kozott, hogy 6k maguk sem tartjdk be a szabalyokat, példaul
nem kapcsoljak-be a biztonsagi ovet. Megjegyezte az is, hogy olyan vétlent
igazoltatnak, mig az intézkedés kozben mellettiik szamtalan szabalysértd halad el
zavartalanul.

A tanu a fentieken tul érdemleges, vagy a panaszos nyilatkozatdhoz képest eltérd
adatokat nem szolgaltatott.

I11.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratok €s adatok alapjan az alabbi kovetkeztetésekre
jutott.

1))

A panasz és a renddri jelentések egybevetése utan megallapithato, hogy a panaszos
gépjarmiivének megallitdsi modjat illetéen kozottiik 1ényeges ellentmondas nincs.
A rendOrségi iratokban hivatkoznak arra, hogy az intézked6 rend6rok az
érvényben lévd, a kozuti jarmiivek megallitdsanak modszereirdl €s taktikairol
sz0l0 iranyelv szabalyait alkalmaztak, tehat jogszertien jartak el.

Ez a hivatkozds téves, mert az irdnyelv elOirasait kell ugyan a renddrnek
alkalmazni, azonban az iranyelvben foglaltakat a nem renddr allampolgarok,



2)

3)

kozelebbrol a jarmivezetok nem ismerhetik, illetve az nem rajuk ro
kotelezettségeket.

A megallitas modjarol a kozuti kozlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) ad egyértelmi eligazitést.
,»A rendor jelzései” szin alatt, a 6. § (2) bekezdése szerint: ,Ha a rendor a
forgalmat nem utkeresztezddésben iranyitja, a) a jarmiivek megallitasara (...) a-b)
menetkdzben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol (...) ad jelzést,
karjanak (...) fel-le mozgatasaval, b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald
gépkocsibol (...), a kdvetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozd. utasitdsanak
megfeleld modon kell az Gton kozlekedd jarmi vezetdjének eljarnia”,

A Testiilet megallapitja, hogy a panaszos gépjarmiivének megéllitasa a fentieknek
megfeleld0 mdédon tortént, a rendérok a panaszostodl joggal vartdk el, hogy a
KRESZ szabalyait ismerve, az azokban foglalt eloirdsoknak megfeleléen
cselekedjen.

A megallitas tehat jogszerii és szakszerti volt, alapjogi jogsérelem nem tortént.

A rend6rok az igazoltatas okaként gépjarmi-ellendrzést jeloltek meg. A renddri
jelentésben szerepel, hogy buiniigyi informacidk szerint a keriiletben régi tipusu
személyautokkal tobbszor kovettek mar el bilincselekményeket. Ezért akartak a
panaszos autdjat gépjarmi-ellenérzés céljabol megallitani. A Testiilet
megallapitja, hogy a renddérdk a buniigyi vonatkozasu informéciot nem hoztak a
panaszos tudomasara, annak tartalmardl csak az iratok ismertetésekor értesiilt.

A panaszos a gépjarmii-ellendrzésre vald hivatkozdst nem tartotta elegendd
indoknak a megallitaisra® és igazoltatasra, de az iratismertetés soran ugy
nyilatkozott, hogy. a renddri jelentésben szerepld, a bilincselekmények jarmiivel
val6 elkovetésére, mint elézményre és okra vald utaldst a megallitas és igazoltatas
indokdul elfogadta volna, ellentétben a pusztan gépjarmi-ellenérzésre valo
hivatkozassal:

A - Testilet allaspontja szerint azonban ez a hivatkozds az igazoltatés
indokolasaként elegendd volt, a hattérben meghtizdédo bliniigyi informaciénak nem
kellett kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani, ugyanis az Rtv. 29. § (1) bekezdés
szerint az igazoltatds célja a személyazonossag megallapitdsa, amelyre
blinmegeldzési vagy biliniildozési érdek vagy kozlekedési ellendrzés is okot adhat.

A panaszos allitotta, hogy a rendérok magatartdsdbol minden &ron valo
hibakeresési szandékra lehetett kovetkeztetni.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr az e toérvényben és a
kiilon jogszabalyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran a  kozlekedési  rendszabalyok  megtartasdt, a  jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmdanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartadsat, a jarmi birtoklasdnak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és



4)

S)

6)

adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a kifogéasolt rendéri intézkedés soran a fenti
torvényhely rendelkezéseit alkalmaztdk, azoktdl nem tértek el és nincs olyan
konkrét adat, amelybdl az intézked6 rendérdk ,,minden aron vald” hibakeresésére
lehetne kovetkeztetni.

A panaszos a légzésminta addsara vald kotelezést is az un. hibakeresés korébe
sorolta, illetve az allitotta, hogy — figyelemmel a 1égzésminta vételének primitiv
koriilményeire — a renddrség a mintavételre korszertitlen. és. komolytalan
eszkozoket alkalmaz.

Az Rtv. méar hivatkozott 44. § (1) bekezdésnek c) pontja szerint a-renddr; a jarmi
vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, ha néla-a vezetési képességére
hatranyosan haté szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem ‘mindsiilldé modon egyéb minta
addsara kotelezheti.

A Testiilet allaspontja az, hogy a légzésminta‘vetele is jogszeriien tortént, nincs
adat a visszaélés-szerli alkalmazésra. -A rendérok a mintavételhez orszagosan
egységesen rendszeresitett szondat vettek igénybe és a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy a hasznalt eszkoz korszerii-e avagy sem.

A rendOrség az iratokban hivatkozik arra, hogy az Rtv. 44. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt kozlekedésrendészeti feladat ellatasa céljabdl az intézkedd renddrok
azért kérik a lakcimkartyat, hogy ellendrizzék: a forgalmi engedélyben szerepld
lizembentartd cime<egyezik-e a lakcimkartyan szereplé cimmel, tovabba azért,
hogy a lakcim-nyilvantartds adatait Osszevethessék az okmany-nyilvantartés
adataival.

A fenti hivatkozas alaptalan, nem létezik olyan jogszabdly, amely az lizembentartd
cimének alakeimkartyan szerepld cimmel, illetve a lakcim-nyilvantartas adatainak
az okmany-nyilvantartas adataival torténd Gsszevetését eldirna.

A panasz ebben a vonatkozdsban megalapozott és megallapithatd, hogy a renddri
intézkedés csekély mértékben sértette a panaszosnak a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alkotményos alapjogat.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtak 4t az igazolvanyukat. Azt
mondtak, hogy a jelvényiikkel igazoljadk magukat és nem kozoltek sem a neviiket,
sem a szolgalati helyiiket. Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint; ,,A rendért az
intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy b)
szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja”.

A Testiilet allaspontja az, hogy a renddérok igazolvanyanak atadasara nincs
torvényi kotelezettség, a rendérok egyenruhdban voltak, azonosito jelvénytik jol
lathatoan volt elhelyezve és a panaszos ezért a jelvények szamat akadalytalanul
feljegyezhette. A panaszos utasanak nyilatkozata azt tartalmazza, hogy a
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jegyzeteléshez a gépjarmiiben 1évo taskdjabol 6 vett eld irdszert, s mig azt a
panaszosnak atadta, majd amig jegyzetelt, a rendérok varakoztak.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddrok az intézkedés megkezdésekor nem
koszontek. Az intézkedés végrehajtasa soran erdszakos, siirgetd ¢és folényes
hangnemben beszéltek vele. Kiilonosen a jarérparancsnok tanusitott ilyen
magatartast.

A renddrok jelentéseikben azt allitjak, hogy az intézkedést a napszaknak megfeleld
koszonéssel kezdték. Allitjak tovabba, hogy az intézkedés folyaman a panaszos
rajuk nézve sértd kijelentéseket tett és a renddrséget becsmérld. kifejezéseket
hasznalt.

A Testlilet a panaszosnak az utasa altal megerdsitett allitdsai és a renddri
jelentésekben foglaltak kozotti — a koszonéssel €és a Kolcsonds sértegetéssel
kapcsolatos — alapvetd ellentmondésok feloldasara nem talalt lehetoséget.

Annak ellenére jutott erre az eredményre, hogy megallapitasa szerint a renddri
jelentések értékét jelentdsen rontja, hogy azok a szamitogépes szovegszerkesztés
felhasznaldsaval sablonszeriien késziiltek, tartalmuk szoérol-széra megegyezik, a
késziték csupan a nevek felsorolasan és” a myelvtani, érthetdségi szempontok
szerinti valtoztatasokat hajtottak végre-a szovegen. A Testiilet ezt azért tartja ezt
emlitésre méltonak, mert a kiilon-kiilon irt jelentések azt kdvetden késziiltek, hogy
a rendérok megismerkedtek a panaszos 4llitasaival.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint az alapjogi jogsérelem megtorténtére vonatkozo
panaszosi allitas a kifejtettek szerint megalapozott, panaszédnak egy része alaptalan,
mas — a rendérok intézkedésének egyes momentumaira és magatartasukra vonatkozd
— kifogasai kapcséan azonban — az ellentmondasok feloldhatatlansdga miatt — jogsértés
nem allapithatd meg:

Budapest, 2009. oktdéber 21.

Dr. Kaltenbach Jené
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag és
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag

kiilonvéleménye

a 337/2009. (X. 21.) sz. allasfoglalashoz

Az éllasfoglalas azon részével egyetértiink, amely szerint nem volt jogszert, hogy a
panaszost lakcimkartydjanak atadasara kotelezték. A Testiilet tobballasfoglalasdban
[1d. pl. a 100/2009. (IV. 15.) sz., 107/2009. (IV. 22.) sz. allasfoglalast] rogzitette, hogy
a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 29. §-anak (2), (3), (8)
bekezdése, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szold: 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38./§-a7¢és a polgarok személyi
adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992./évi LXVI. torvény 29. §-dnak
egybevetése alapjan a lakcim nem tekinthetd olyan személyazonositd adatnak, amelyet
az igazoltatds soran az intézkedés ala vont szemely hitelt érdemlden koteles igazolni.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban kiemelendd, hogy a kdozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, at kozuti kozlekedési okméanyok kiadasardl és
visszavonasarol sz6lo 35/2000. (XL:30.) BM rendelet 96. § (1) bekezdés ba) pontja
szerint a jarmiivezetot az a kotelezettség terheli, hogy a kozuti ellendrzés sordan a
személyazonossagat igazolo és-a.vezetésre jogositd okmanyt és annak mellékletét adja
at az ellendrzésre jogosult hatésagnak. A rendelkezés nem szol a lakcimkartyarol, és
minthogy a fent ideézett  rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy akdr a
személyazonositd igazolvany, akar a jarmiivezetdi engedély igazolja a vezetd
személyazonossagat, tovabbi okmanyok ataddsara e kdrben nincs sziikség.

Szintén elfogadjuk, hogy a panasznak a rend6rok hangnemére vonatkozd részét a
rendelkezésre allo adatok alapjan megnyugtatéan megitélni nem lehetett. Ugyanakkor
az elfogadott allasfoglalas tobb kovetkeztetésével nem értiink egyet. Ezek az aldbbiak.

1. Nem allithato, hogy a panaszos gépkocsijanak megallitasa szakszerli volt. A kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletnek (a
tovabbiakban: KRESZ) az 4llasfoglalasban is idézett rendelkezése szerint, ha a renddr
a forgalmat nem tutkeresztezOdésben iranyitja, a jarmtivek megallitdsdra menet kdzben
a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldo gépkocsibol, illetve motorkerékparral,
karjanak, fehér szegélyli piros tarcsénak, piros vagy fehér fényli lampéanak fel-le
mozgatasaval, illetdleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegl felirattal ad
jelzést. Magabol az idézett rendori jelentésbol deriil ki, hogy a rendérok eldszor az
iranyjelzdvel jobbra jelezve kivantdk elérni, hogy a panaszos jobbra, az utpadkara
huzodjon félre és alljon meg, majd ugyanebbdl a célbol a fényszoroval két alkalommal
ravillantottak a panaszosra, €és csak ezutan alkalmaztak a KRESZ-ben is eldirt
megallitasi modot.
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Ennek fényében nem lehet megalapozott az allasfoglalds azon kitétele, amely szerint
,a rendérok a panaszostdl joggal vartak el, hogy a KRESZ szabdlyait ismerve, az
azokban foglalt eldirdsoknak megfelelden cselekedjen”, hiszen eleinte maguk a
rendOrok sem ezt tették, amikor viszont a szabalyoknak megfelelden jartak el, akkor a
panaszos is megallt.

2. A panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét jelenti, hogy a rendérok
a helyszinen kizarélag a ,kozati ellendrzést” (az Rtv. szerint: kozlekedésrendészeti
intézkedést) jelolték meg igazoltatasi okként, mig jelentésiikben arra (is) hivatkoztak,
hogy a panaszos megallitasa azért volt sziikséges, mivel a keriiletben régi tipusu
személyautokkal tobbszor kovettek mar el blincselekményeket, és a panaszos is ilyen
gépkocsit vezetett.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 4.” §-anak (1) bekezdése
szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtette, ~hogy ez a rendelkezés garancialis
jelentéségli az intézkedés ald vont . személy panaszjogianak érvényesitése
szempontjabol, mivel csak abban az esetben itélheti meg kelld alapossaggal a vele
szemben foganatositott intézkedés -indokoltsagat, ¢és donthet rdla, hogy ¢él-e
panaszjogaval, ha tisztaban van az intézkedés valddi okaval.

Erre valo tekintettel nem fogadhatd el jogszeriinek az az eljaras, hogy a rendor
intézkedésének tényleges alapjat, illetve céljat nem kozli az intézkedéssel érintett
személlyel.

3. Végiil — szemben-az allasfoglalas konkluziojaval — elfogadhatonak tartjuk a panasz
azon részeét, amely arra vonatkozik, hogy az intézkedd renddrok csak az azonositd
szamukat voltak hajlandok kozdlni a panaszossal, a neviiket nem.

Bar a rend0ri jelentések szerint az egyik rendor ,,a napszaknak megfeleld koszonés
utan. kozolte nevét, jelvényszdmat, valamint, hogy kozuti gépjarmi-ellendrzés
torténik”, maga az allasfoglalas is felhivja a figyelmet rd, hogy a panaszos allitdsainak
ismeretében irott jelentések sz szerint megegyeznek, ami gyengiti a jelentések hitelt
érdemldségét.

A Testiilet altal meghallgatott tant nyilatkozata az intézkedés megkezdésének
koriilményeit tekintve inkadbb a panaszosi eldadést tdmasztja ald. Ezen tilmenden az is
kideriil a tant nyilatkozatdbol, hogy a panaszos az azonosité szamokat lejegyzetelte, és
e célbol kiilon megkérte a tanat, hogy irészert vegyen eld. Eletszeriitlen, hogy
amennyiben a rendorok kozlik a neviiket, azt a panaszos ne jegyezte volna fel.

Mindezek alapjan megallapithatonak tartjuk, hogy a rendérok megszegve az Rtv. 20. §
(2) bekezdésében, illetve a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt
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kotelezettségiiket, nem kozolték a neviiket a panaszossal. Megjegyezni kivanjuk, hogy
maguk a renddri jelentések is csak annyi allitanak, hogy az egyik renddr kozolte a
nevét — tehat a jelentések szerint is volt olyan renddr, aki az Rtv.-beli eldirasokat nem
teljesitette.

Mindez — a Testiilet toretlen gyakorlata szerint — a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd joganak sérelmét jelenti.

Budapest, 2009. oktéber 21.

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



