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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 358/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
338/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a d.-i lakos
panaszos' képviseletében megbizott jogi Képviselje altal 2009. marcius 26-an
eléterjesztett panaszat a 2009. oktober 28-an — dr. Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag
¢és dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag-tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént; masrészt
alapjogot sértdiintézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2009. marcius 19-én foganatositott rendori intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) miatt €1t panasszal a D.-i Renddrkapitanysagnal. A
panaszbeadvany benyujtasanak idOpontja a Testiilet rendelkezésére allo iratok alapjan
nem allapithaté meg, ugyanakkor a beadvany érkeztetésének idopontja 2009. marcius
26.

Ezt kovetden a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Humanigazgatasi Szolgalat
vezetdje — az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil — tovabbitotta a panaszt a Testiilethez, tekintettel arra, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



D.-i Renddrkapitanysag 4allaspontja szerint a panaszos hataridén belill kérte
panaszanak Testiilet altali vizsgalatat. A Testiilet a panaszt 2009. julius 2-an érkeztette.
L

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. marcius 19-én 22 ora eldtt néhany
perccel D. véarosban, a B. Gt és az A. Ut keresztez6désében — a panaszos altal
megnevezett — két rendor intézkedett vele szemben. A rendérok az intézkedés okaként
azt jelolték meg, hogy a panaszos balra nagy ivii kanyarodas kdzben elmulasztotta az
index hasznalatat.

A panaszos a rendérokkel kozolte, hogy 6 a szabalysértést ‘nem kovette el.
Megjegyezte, hogy érthetetlen szamara, hogy miért csak a feltételezett szabalysértés
helyszinétdl tavolabb, kb. 600 méterre allitottdk meg. Tovadbba elmondta, hogy
véleménye szerint a rendérok nem is lathattak pozicidjuk miatt a panaszos baloldali
index lampajat.

A panaszos elmondta, hogy a rendérok ellendrzés veégett okmanyait elkérték, majd 6-8
perc utan kiszalltak az autobol és megkérték a panaszost, hogy nyissa ki a
csomagtartdjat. A panaszos ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a kozuti
ellendrzés nem terjedhet ki a gépjarmi atvizsgalasara.

A rend6rok a feleldsségbiztositasi csekket elkérték a panaszostol, azonban azt elsére
nem taldltdk meg a forgalmi engedelyben, ezért kozolték vele, hogy ezért akar el is
vehetik az engedélyét. A panaszos ', kirohandsat” kovetden azonban a csekk eldkeriilt.
A panaszos ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy minden bizonnyal a renddrok
birtokdban volt a csekk, amig az nem keriilt el6. A panaszos szerint valdtlan volt a
rendoérok azon allitdsa, miszerint azt a régi csekkek miatt nem vették észre.

A panaszos a rendérék magatartasa kapcsan eldadta, hogy egyértelmiien vele kivantak
»Kiszurni”, és hatalmukkal, egyenruhdjukkal visszaélve fenyegették azzal, hogy a
forgalmi engedélyét be fogjak vonni.

A panaszos — allaspontja szerint — szabalysértést nem kovetett el, ezért azt nem is
ismerte el a helyszinen, s ezért jelentették fel 6t a rend6rok.

A panaszos Osszességében ugy értékelte a rendérok intézkedést, hogy az nem felelt
meg jogszabalyi eldirasoknak, magatartdsuk pedig ,torvénysértd, megaldzd ¢és
szakszertitlen volt”. A panaszos megalazdnak, sértének érezte a kb. 30 percig tarto,
indokolatlanul hosszu ideig tartd intézkedést.

I1.

A D.-i Renddrkapitanysag az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan megkiildte az tigyben
keletkezett valamennyi iratanyagot. Azokbol megallapitast nyert, hogy a panaszossal
szemben két renddr, egy r. torzsdrmester és egy r. drmester foganatositotta a panaszolt
intézkedést.



1) Az intézkedo r. drmestert a panasz kapcsan elrendelt kozigazgatési eljarasban 2009.
aprilis 14-én a D.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan meghallgattadk. A
meghallgatasi jegyzOkonyv szerint a r. Ormester a panaszolt eseménysorral
kapcsolatban az alabbiakat adta el6.

2009. marcius hoénapban (melynek pontos napjdra a meghallgatott azonban nem
emlékezett) a r. Srmester a r. torzsOrmesterrel latott el szolgalatot, amikor D. varosban
a varos iranyaba haladva észlelték, hogy egy fekete személygépjarmii iranyjelzés
nélkiil kanyarodott a B. utrdl a B. utra. A kozlekedési jelz6lampa tilosra valtott, ezért
nem tudtak a renddérok rogtén a panaszos utan menni. Mintegy 400 méterrel kés6bb
allitottdk meg az autdt megkiilonboztetd fényjelzéssel. A jarmi vezetdje a rendodri
jelzést észlelve, lehuzodott, majd félreallt az ut mellett. Az intézkedd rendor kérdésre
ezzel kapcsolatban elmondta azt is, hogy azért az A. utcanal tortent a leallitas, mert ott
talaltak arra alkalmas helyet. A r. Ormester, bar” nem emlékezett a pontos
koriilményekre, de iigy gondolta, biztosan ott tudtak beérni a gépjarmiivet és ott volt a
leallitashoz elegendd, biztonsagos hely.

Az ok megjelolésével — iranyjelzés elmulasztdsa miatt — intézkedés ald vontdk a
panaszost, majd elkérték menetokmanyait.. A rendérok kérdésére a panaszos eldszor
ugy felelt, hogy nem emlékszik arra, hasznalt-e irdnyjelz6t, majd nem sokkal kés6bb
azt felelte, hogy hasznalt. Mivel nem ismerte el a panaszos a szabalysértés elkovetését,
ezért kozolte a renddr vele, hogy fel fogja jelenteni.

Ezt kovetden a kotelezd feleldsségbiztositasrol szolo csekket kérték el a panaszostol,
amit eldszor nem taldltak meg, de az ismételt atnézés alkalmaval mégis eldkertilt.

Kérték tovabba a-panaszost, hogy mutassa meg a gépjarmii kotelezd tartozékait,
amelyek hianytalanul megvoltak. A r. Ormester szerint nem kérték a kotelezd
tartozékok atadasat, csak az azok meglétérdl valdo meggy6z0dés miatt szolitottak fel a
panaszost. ‘a csomagtartd felnyitasara. Ezt kovetéen azt megkdszonték, és a
csomagtartd. lezarasat kérték. A tovabbi kérdésre azt is elmondta, hogy valamennyi
intézkedés Soran kinyittatjak a csomagtartot.

Az intézked6 renddr nyilatkozata szerint a panaszos egyre fesziiltebb és ingeriiltebb
allapotban volt, mivel szerinte szabdlysértést nem kovetett el, és kifogasolta azt is,
hogy leellendrizték a kotelezd tartozékokat. A r. Ormester eldadta azt is, hogy nem
besz¢élt sérté hangnemben a panaszossal.

2) A 2009. marcius 19. napjan kelt szabalysértés elkovetésérdl szolo feljelentés a
vizsgalt eseménysort a jelen allasfoglalas II. 1) pont alatt ismertetett meghallgatasi
jegyz6konyvben foglalt tényallassal egyezden tartalmazza.

3) A panaszos jogi képviseldje megkiildte a Testiilet szdmara a B.-i Renddrkapitdnysag
mint szabalysértési hatosag hatdrozatat. A hatdrozat szerint a szabalysértési hatosag a
panaszossal szemben a kozuti kozlekedés kisebb foki megsértése miatt folyamatba



helyezett eljarast bizonyitottsdg hidnyaban megsziintette, mivel nem volt
megallapithatd szabalysértés elkovetése.

I11.

A panaszos a renddri intézkedés toObb mozzanatat is sérelmezte, amelyek kapcsan a
Testiilet az alabbiak szerint foglalt allst.

1) A Testiilet eljarasat a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) IX. Fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabéalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy az, akinek az Rtv. IV., V.¢s. VL. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A panaszossal szemben a rendérok egy szabalysértés kapcsan Iéptek fel (irdnyjelzd
hasznalatanak elmulasztasa), amelynek megitélésere a Testliletnek nincs hataskore.

A foganatositott  intézkedésre ugyanakkor az Rtv. dltal szabalyozott
kozlekedésrendészeti intézkedés alkalmaval keriilt sor, amelyre a Testiilet hataskore
kiterjed, igy az esetet az intézkedés jogalapja és modja vonatkozasaban vizsgalata
korébe vonta.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy amennyiben az intézkedd rendérok az
6 megallitasa mellett dontottek, arra miért csak a feltételezett szabalysértés helyét
kovetd 600 méter mulva keriilt sor.

A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban. meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedésiy, rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

A panaszolt esetben az iratokbol kitinden a panaszossal, mint szabalysértés
feltételezett elkovetdjével szemben kivantak intézkedni a rendérdk, és ezért allitottak
meg 6t. Az intézkedd renddr ugy nyilatkozott, hogy ugyan nem emlékszik konkrétan
az eset elézményeire, de szerinte azért foganatositottak az intézkedést a szabalysértés
elkovetésének helyétdl tdvolabb, mert a renddérautd tilos jelzést kapott, és igy csak
késébb tudta a panaszost utolérni, illetve feltételezték, hogy nem volt korabban
alkalmas hely a leallasra.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben megallapitja, hogy a rendérok kozlekedésrendészeti
feladatukat ellatva, megfelelé jogalappal intézkedtek a panaszossal szemben. A



panaszos szerint megallitdsdra 600 méter utan, mig az intézkedd rendér szerint kb. 400
méter utan keriilt sor. Arra vonatkozoan nincs jogszabalyi el6irds, hogy a renddr
milyen tavolsagon beliil koteles a kozlekedésben résztvevot megallitani, igy a Testiilet
az Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossag kovetelményének renddri megtartasat vette
vizsgalatanak alapjaul. A Testiilet allaspontja szerint sem a panaszos, sem pedig a
rendOrség altal megjeldlt tavolsag nem tekinthetd olyannak, amely ne allt volna
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A Testiilet tovabba elfogadhatonak tartja a
rendérség azon érvelését, miszerint a keresztezddésben a tilos jelzés, majd ezt
kovetden a panaszos utolérése €s megfeleld helyen torténd leallitdsa indokolhatta a
feltételezett szabalysértés helyétdl tavolabb foganatositott intézkedést.

A Testiilet a fentiekre tekintettel arra az allaspontra jutott, hogy az intézked6 rend6rok
jogszertien korlatoztak a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott
személyes szabadsaghoz val6 jogat, tovabba nem sértettek meg az Alkotmany 2. §-a
szerinti jogbiztonsag elvébdl levezethetd tisztességes eljardshoz valo jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok csomagtartojat atvizsgaltak,
allaspontja szerint azonban erre nem lett volna joguk.

A fent rogzitett Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja felhatalmazast nytjt tobbek
kozott arra, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés keretében a renddr ellendrizze a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988, évi L. torvény 44. §-anak (1) bekezdése rogziti,
hogy a kozuti kozlekedes ellendrzésének ki kell terjednie — tobbek kozott — a kozuti
kozlekedés rendjére, valamint a kozuti kozlekedési szolgaltatasok és a kozuati jarmivek
lizemeltetésének szabalyszertiségére, illetve a jarmi iizemeltetésére vonatkozd
eléirasok megtartasara, ideértve az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzesek, felszerelesek ellendrzesét is. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdésének elsd
mondata eldirja, hogy az ellendrz6 hatosag, jelen esetben a renddrség jelzésére a jarmi
vezetdje' a jarmiivet koteles megéllitani, személyazonossdgat és jarmiivezetési
jogosultsdgat igazolni, a jarmi és tartozékai, a rakomany, az okmanyok ellendrzésével
kapesolatos felhivasnak eleget tenni.

Az intézkedd renddr nyilatkozata szerint, a kotelezd tartozékok meglétérdl valod
meggy6z0dés miatt szolitottdk fel a panaszost a csomagtartd felnyitdsara, majd
megallapitottak, hogy a felszerelésekre vonatkozd eldirdsokat a panaszos betartotta.
Az intézkedo renddr elmondta, hogy arra minden esetben sor keriil.

A fent idézett torvényi eldirdsok kotelezettségként irjak eld a renddrok részére a
felszerelésekre, illetve tartozékokra vonatkozo eldirasok ellendrzését. A Testiilet ezért
megallapitotta, hogy megfeleld jogalappal és kotelezettségiiknek eleget téve jartak el a
rendOrdk, igy a panaszosnak az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo joganak korlatozasa jogszertien tortént.



4) A panaszos megalazonak, sértonek érezte a kb. 30 percig tartd, véleménye szerint
indokolatlanul hosszu ideig tart6 intézkedést.

A Testiilet mérlegelte mind a panaszos, mind pedig a renddérség altal eléadott
koriilményeket és az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva az aldbbi
kovetkeztetetésre jutott.

A panaszos elmondasa szerint a rend6rok az okmanyait 6-8 percig ellendrizték a
rendOrségi  gépjarmiiben. Ezen idOtartamnak oka feltételezhetéen. a korozési
nyilvantartasbol torténd adatlekérés volt. A rendér a Renddrség. Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38. §-a (1)-bekezdése eldirja
tobbek kozott azt, hogy az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy ¢és a bemutatott okmdny adatait a -Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a kdrdzési informécios rendszerben, illetoleg — sziikség szerint — a
személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az -okmany-nyilvantartdsban. A
Testiilet szerint elfogadhatd, hogy a jelenlegi technikai lehetdségek miatt volt
hosszadalmas az ellen6rzés, mivel arra az igazoltatott személy adatainak radion
torténd bemondasat kdvetden van maod.

Mindkét fél elmondasa megegyezik abban; hogy kezdetben nem kertilt eld a kotelezd
felelosségbiztositas befizetését igazold.csekk. Ez a koriilmény a Testiilet véleménye
szerint szintén okozhatta az intézkedés hosszadalmas voltat.

A fenti cselekmények a Testiilét szerint okozhattak a panaszos szdmara ardnytalanul
hossztinak ting intézkedést. A" Testiilet ugyanakkor az allaspontra jutott, hogy a
panaszos személyes szabadsaganak korlatozésa nem tortént jogsértd modon.

5) A panaszos kifogasoelta vele szemben eljard renddérok stilusat, elmondéasa szerint
egyértelmiien vele kivantak ,kiszarni”, és hatalmukkal, egyenruhdjukkal kivantak
visszaélni az intézkedés soran.

Az intézkedd r. Ormester ezzel Osszefiiggésben ellenben ugy nyilatkozott, hogy a
panaszossal - nem beszélt sértd hangnemben. Elmondasa szerint a panaszos egyre
ingeriiltebb és fesziiltebb volt, amit a panaszos is megfogalmazott beadvanyaban.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben az ellentmondd vélemények miatt a Testiilet
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni. Elképzelheté ugyanis, hogy a panaszos €s a
rendorok is fesziilt hangulatban voltak, illetéeg életszerii, hogy a panaszos sérelmezte
a hosszadalmas intézkedést. A rendelkezésre all6 informaciok ugyanakkor egyik
allitast sem tudtdk megerdsiteni, illetve céfolni, a Testiilet ezért a panaszosnak az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz vald joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panasz egy része
tekintetében alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mig masik része tekintetében



alapjogi sérelem nem volt megallapithatd, ezért az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2009. oktober 28.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes,
testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eldado testiileti tag



