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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 444/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
339/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. jalius 10-én eléterjesztett panaszat a 2009. oktober 28-an — dr.
Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag ¢és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a-panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a'2009. julius 4. napjara bejelentett tobb rendezvény megtiltasat kdvetden
Budapesten, az V. keriilet Erzsébet téren tapasztalt renddri fellépés miatt 2009. jalius
10-én postai titon terjesztette eld panaszat Testiiletnél, és kérte annak vizsgalatat

I.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos 2009. julius 4-én eldre bejelentett
demonstracion kivant részt venni Budapesten, az V. keriilet Szabadsag téren. A
helyszinre érkezve azt tapasztalta, hogy a renddrség a teriiletet korbekordonozta, majd
arrol tajékoztattak, hogy ott tilos demonstralni. Ezt kovetéen a panaszos atment a
Szent Istvan térre, majd a Kossuth térre. Mindkét helyszinen ugyanazt tapasztalta, mint
korabban. A panaszos tudomast szerzett arrdl, hogy a kordbbi helyszineken
meghirdetett demonstraciok betiltdsa miatt az Erzsébet téren spontan demonstracio
lesz. A panaszos az Erzsébet térre érkezve azt tapasztalta, hogy ,a renddrség
elképesztden brutalis, sziikségallapotokat 1déz6 modon oszlatja az amugy teljesen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



békés, a fliben egymds mellett iil6 demonstralokat.” A panaszos beadvanyiban
eldadta, hogy az Erzsébet téren latott renddri fellépés miatt kénytelen volt elhagyni a
helyszint.

A panaszos a renddri fellépést alapvetd alkotmanyos jogainak stulyos megsértéseként
értékelte.

I1.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. évi (a tovabbiakban: Rtv.)' 92. § (1)
bekezdése értelmében, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezeteben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint— panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el.

Ebbdl kovetkezden tehat, a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. fenti fejezeteinek alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése vagy annak elmulasztdsa / (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés ‘vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallités,
idegenrendészeti  intézked€s,. intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd.eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent hivatkozott rendelkezések értelmében a Testiiletnek csak konkrét, a panaszost
személyében érintd alapjogsérelem esetén van hatdskore eljarni, vagyis abban az
esetben, ha a sérelmezett intézkedést kozvetleniill a panaszossal szemben
foganatositotta a rendérség. Jelen esetben azonban a panaszos eldadta, hogy 6 részt
vevOoje volt az eseményeknek, vele szemben azonban rendéri intézkedés
foganatositasara nem keriilt sor. A panaszos 4ltalanossdgban fogalmazta meg
kifogésait nem pusztan a renddri intézkedésekkel, kényszeritdeszkoz-alkalmazasokkal,
hanem magaval a rendérséggel szemben is.

A Testiilet a fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a panaszt nem az arra jogosult
terjesztette eld, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. oktober 28.



Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes,
testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eldado testiileti tag



