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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 310/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
340/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a p.-i lakos
panaszos' altal 2009. jinius 6-an elSterjesztétt panaszt a 2009. oktober 28-an — dr.
Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag ¢és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a-panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos.a vele szemben 2008. december 31-én tortént rendori intézkedés miatt
nyujtotta be panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd formanyomtatvanyon 2009. majus
14-¢én, és kerte annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2008. december 31-én tobb alkalommal
bejelentéssel €1t a P.- 1 Renddrkapitanysag tligyeletére, amelyekben jelezte, hogy a vele
szemkozti soroz6 épiletének vendéglatoipari tevékenységre engedéllyel nem
rendelkezé padlasterében mozgolodast észlelt (azt feltételezte, hogy a szilveszteri
programhoz készitik eld a helyiséget). A bejelentés nyoman kiérkezd jarér a panaszost
ugy tajékoztatta, hogy a megjelolt helyen szabalytalansdgot nem észlelt. Ezt késobb a
panaszosnak kiildott levelében a rendérség megerdsitette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A jar6rnek a helyszinrél torténd eltdvozasat kovetden a kocsma ajtajara
kifliggesztették a szilveszteri nyitvatartasi rendet, amely szerint 6 6ratdél masnap reggel
5 oraig tartanak nyitva. A bejdrati ajtora kiragasztott tdjékoztatdot a panaszos
lefényképezte, amit beadvanyahoz mellékelt.

A panaszos eldadta, hogy nem ez volt az elsé ilyen jellegl szilveszteriik (2005-ben
kezdddtek meg az dnkényes, de a helyi hatésagok hallgatdlagos beleegyezésével bird
rendezvények), ezért az iinnepek kozeledtével érdeklédott a jegyzotdl az tinnepek
koriili nyitva tartas tekintetében. A jegyzd tdjékoztatta a panaszost, hogy a varos
teriiletén senkinek sem adott engedélyt a szokasostol eltérd nyitva tartasra.“A panaszos
ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy kardcsonykor is megtartottak a kocsma
padlasterében a mar szokdsossa valt diszkot.

2008. december 31-érél 2009. janudr 1-jére virradd €jjela panaszos tObbszor
bejelentést tett a renddrség tigyeletére, de nem tudta elérni azt, hogy a kotelezd zaras
megtorténjen, ezért a zards idépontja megegyezett a nyitassal.

A panaszos irasban is megerdsitette a szilveszterkor tett bejelentését, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy bejelentése nem volt- megalapozott, a szokdsostol eltérd nyitva
tartdsra a kocsma iizemeltetéje engedéllyel rendelkezett, noha azt a jaréroknek nem
tudtak a helyszinen megmutatni. A panaszos azon kérdésére, hogy kitdl szarmazott az
engedély, a panaszosnak nem adtak-valaszt, mondvan, hogy neki nem adhatnak
felvilagositast ebben a kérdésben.

A jegyz6 az lnnepek utdn irasban kozolte a panaszossal, hogy senki sem kapott
engedélyt a nyitvatartasi idé meghosszabbitasara.

A panaszos a bizonyitékait eljuttatta a helyi renddrkapitanysagra, amely arrél
tajékoztatta a panaszost, hogy az iligyben ujabb informécié birtokaba jutottak. A
panaszos érdeklddott a rendérségen, hogy a milyen kdvetkezménye lett az tigynek,
amelyre a 2009. majus 12-¢én kelt X. alt. sz. értesitésben kozolték, hogy feljelentéssel
¢ltek az tizemeltetdvel szemben.

A panaszos szerint a szilveszterkor a helyszinen jaré jarérok a jelentésiikben nem a
valdsdgot rogzitették, és csak az altala becsatolt bizonyitékokkal kapcsolatban tudta
elérni, hogy az tigynek kovetkezménye legyen.

A panaszos allaspontja szerint a konkrét tiggyel dsszefiiggésben sériilt

- a nyugodt pihenéshez vald joga azzal, hogy a renddrség nem kényszeritette ki a
kocsma bezarésat, és igy segitségnyujtasi kotelezettségének nem tett eleget;

- a biztonsagérzete ¢€s az informacidhoz valo hozzaférés joga azaltal, hogy nem jelolték
meg, kinek az engedélyével tortént a nyitva tartas tullépése.

- a részrehajlas mentes intézkedéshez valo joga azzal, hogy a kocsmat iizemeltetd
érdekeit részesitették elonyben, mert engedték szamara, hogy a kiirt nyitvatartasi idén
tul is engedték szdmara az engedély nélkiili tizemelést, amit a rendérok jogszertinek
itéltek meg.



A fentiek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a renddrségrdl szolo torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot- kbvetden biralja el.
Az Rtv. 93. §-énak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testillethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen iigyben a panaszos a sérelmesnek tartott renddri intézkedéstdl szamitott nyolc
napos torvényi hataridon tul — 134 nappal késdbb —terjesztette eld panaszat.

A panaszos tajékoztatasa érdekében ugyanakkor a Testiilet kozli, hogy a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)
szabalyozza a Magyar Koztarsasag teriiletén — tobbek kozott — a kereskedelmi
tevékenység folytatdsanak alapvetd -kévetelményeit és ellendrzését. A panaszolt
vendéglatoipari egység tevékenysége a torvény hatdlya ala tartozik. (A Kertv. 2. §-
anak 27. pontja szerint lizlet: a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol 1étesitett
vagy hasznalt épiilet, illetve 6nalld rendeltetési egységet képezd épiiletrész, helyiség,
ideértve az elsddlegesen raktarozas, tarolds céljat szolgdldo olyan épiiletet vagy
épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak; illetve 30. pontja
értelmében a vendéglatas: kész- vagy helyben készitett ételek, italok jellemzden
helyben fogyasztas—céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal Osszefiiggd
szorakoztatd és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.)

A jovére tekintettel a Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy a Kertv. 2009. oktéber 1-
jétél modosult 6. §-a rogziti az lizletek lizemeltetésének és nyitva tartdsanak rendjét. A
hivatkozott torvényhely (1) bekezdése szerint az {izlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi
szokasok, a foglalkoztatottak és a lakokornyezet érdekeinek figyelembevételével a
kereskedd allapitja meg, azonban a (2) bekezdés szerint a kereskedot kotelezettségek
is terhelik azzal Osszefiiggésben. Igy koteles az iizlet nyitvatartasi idejét az iizlet
1étesitésére vonatkozd bejelentésben vagy a miikodési engedély iranti kérelemben,
illetve az abban bekdvetkezd valtozast az azt megeléz6é 6t munkanapon belil a
kereskedelmi hatdsdgnak bejelenteni; valamint az iizlet nyitvatartasi idejérdl és az
abban bekovetkezd valtozasokrol a vasarlokat tajékoztatni. A Kertv. 6. §-anak (4)-(5)
bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete a helyi sajatossagok
figyelembevételével az lizletek éjszakai (22 ora és 6 ora kozotti) nyitvatartdsi rendjét
rendeletben szabalyozhatja, ugyanakkor a kereskedelmi hatdsag bejelentés alapjan
vagy hivatalbdl — a lakdk egészséges ¢életkoriilményeinek €s pihenéshez valo joganak
biztositdsa érdekében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj



esetén az lizlet éjszakai nyitva tartasat korlatozhatja, illetve annak keretében a jogsértd
allapot megsziintetéséig kotelezd éjszakai zarva tartdsi idoszakot is elrendelhet. A
Kertv. 6. §-dnak (7) bekezdése specidlis szabalyt tartalmaz a vendéglatd tizletekre
akkor, amikor kimondja, hogy a vendégek szérakoztatasara zeneszolgaltatds, miisoros
eldadas, tancrendezvény vagy egyéb szorakoztatd szolgaltatds olyan moédon nyujthato,
illetve szervezhetd, hogy az nem jarhat a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes
mértékll kornyezeti zajjal.

A Kertv. 9. §-a tartalmazza a kereskedelmi tevékenységek . folytatdsanak
ellendrzésérére ¢és a jogkdvetkezményekre vonatkozd eldirasokat. “Eszerint a
kereskedelmi tevékenységre vonatkozd jogszabalyi és hatosagi el6irdsok megtartasat
altalaban a kereskedelmi hatésag ellendrzi, illetve jar el azok. megsértése esetén.
Ugyanakkor (a vasarlok konyvével kapcsolatos rendelkezések, valamint) az iizlet
nyitvatartéasi idejérdl és az abban bekovetkezd valtozasokrél.valo vasarloi tajékoztats
megsértése esetében fogyasztovédelmi hatosag jar el — a fogyasztévédelemrdl szolo
torvény szabalyai szerint.

A kereskedelmi tevékenységre vonatkozo jogszabdlyi és hatdsagi eldirasok megsértése
esetén a kereskedelmi hatdosag — a 9. §.(4) bekezdése alapjan — tobbféle
jogkovetkezményt alkalmazhat az {izlettel szemben (ideiglenes vagy azonnali bezaras,
kereskedelmi tevékenység korlatozasa; kotelezd éjszakai zarva tartas elrendelése, a
vendéglatd iizletben a vendégek szorakoztatdsara nyujtott szolgaltatds, tevékenység
korlatozasa vagy megtiltdsa, engedély nélkiil folytatott tevékenység végzésének
megtiltasa, engedélyhez kotott.tevékenység esetén az engedély visszavondsa, birsag
kiszabasa, kiilon jogszabdlyban meghatarozott egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasa).

A jogszabalyi rendelkezesek alapjan, amennyiben a panaszos tovabbra is sérelmezi a
vendéglatdipari egys€¢g lizemeltetdjének a nyitva tartds rendjét be nem tartd
magatartasat, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz fordulhat.

A fenti jogszabalyi eldirdsok mellett természetesen — szabdlysértés gyanujanak
észlelése, esetétn — a rendOrségnek minden esetben kotelessége a sziikséges
intézkedések megtétele, nevezetesen a szabdlysértés megsziintetése és az elkdvetd
feljelentése az eljarni hivatott hatosagnal.

I11.

A Testiilet — az Rtv. 93. §-d4nak (1) bekezdése alapjan — panasz elkésettsége miatt
annak elutasitasarol dontott.

Budapest, 2009. oktober 28.



Dr. Juhasz Imre sk.
elndkhelyettes, testiileti tag
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testiileti tag eldado testiileti tag

A kiadmany hiteléiil:
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