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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 805/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
341/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az 6.-i lakos
panaszos' 2009. szeptember 4-én elbterjesztett pamaszat a 2009. oktober 28-4n — dr.
Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag ¢és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a-panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos .a vele szemben 2009. augusztus 22-én foganatositott renddri intézkedés
miatt nyujtott be panaszt a Testlilethez, és kérte annak vizsgalatat.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. augusztus 22-én déleldtt Szentendrén,
egy maganteriiletnek mindsiilé helyen a Jobbik ,,csaladi rendezvényén” vett részt, a
2009. julius 11-én megalakult Uj Magyar Garda Mozgalom formaruhajaban.

A panasz szerint a teriilet felett korozo renddérségi helikopter altal keltett zaj miatt nem
lehetett érteni a hangosbeszélon keresztiil torténd kozlést, azonban azt kovetden
rohamrendérok hatoltak be a maganteriiletre, ahol igazoltattdk és atvizsgaltak az
embereket. A panaszos megitélése szerint torvénysértd, jogtalan és felhdboritd volt a
rendOrség fellépése, az alabbi pontok alapjan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1. A panaszos torvénytisztel¢ allampolgar, akinél nem taldltak az atvizsgdlds soran
semmilyen tiltott, kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozt.

2. A ,vegzalas” soran nem tdjékoztattdk a panaszost jogairdl, és a lehetséges
kovetkezményekrdl, amit a renddrség altal készitett videofelvétel is bizonyit.

3. A panaszos szerint a rendezvényen tobb ezren jelentek meg hasonld 6ltozékben,
ezért a panaszos nem érti, miért csupan 176 személlyel szemben inditott a renddrség
eljarast. Ez a rendori fellépés szerinte nem felel meg az egyenld bandsmod
kovetelményének.

4. A panaszos szerint a fegyveres renddri behatoldssal a magantulajdon is sérelmet
szenvedett.

5. A rendOrség altal készitett videofelvétel bizonyithatja azt/is, hogy az igazoltatas €s
atvizsgalas kaotikus volt, nem szabalyosan tortént. Volt olyan, akit tobbszor is
igazoltattak, mig a jelenlevok tobbségét egyaltalan-nem.

6. A panaszos megitélése szerint a 2009.-julius 11-én megalakult Uj Magyar Garda
Mozgalom tarsadalmi mozgalom, nem mindésiil egyesiiletnek €s jogi személynek sem.
A birésag az Emberi Jogok Europai Birdésagdnak un. ,,vords csillagos”itéletére
hivatkozva (Vajnai kontra Magyarorszag iigy) kifejezetten biztositja a szabad
véleménynyilvanitasnak az egyenruha, jelképek és specialis koszontések altal torténd
kifejezését. A Fovarosi Itélétabla. itélete biztositja a Magyar Gardat alkotd természetes
személyek jovobeli egyesiilési, gyiilekezési jogat mint alanyi jogot.

A rendezvényen a jogtalan renddri intézkedésig nem voltak masok szamara sértd
szonoklatok, nem yolt jelen olyan, a birdsag altal hivatkozott ,,foglyul ejtett kozonség”
sem, akiknek .a'jogait, szabadsagit a szamdra esetleg lazitd beszédek, vonulas,
egyenruha stb. hatasa elkeriilhetetlentiil sértette volna, igy nem tortént meg a birdsag
altal jogellenesnek nyilvanitott tevékenység sem.

7. A renddti erdk parancsnoka allitdlag (ujsaghirben jelent meg), a 218/1999. (XIL
28.)" Kormanyrendelet 10/C. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértésére hivatkozott,
amely szerint: aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarél hozott dontésében
jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szazezer forintig terjedé pénzbirsdggal
stjthatd. Az Uj Magyar Garda Mozgalom viszont nem szervezet, hanem — ahogyan az
a nevében is benne foglaltatik — mozgalom.

8. A panaszos tovabba a sajtobol értesiilt arrdl, hogy az igazoltatottak ellen
szabalysértési eljaras indul.

A panaszos a fentiek alapjdn kérte panaszdban a Testiilettol az allitélagos
szabalysértési eljaras megsziintetését, illetve azt, hogy a renddrség illetékeseit
figyelmeztessék, hogy a jovében a torvényeket ne ,,sajatsagos modon” értelmezzEk.



I1.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el. Az Rtv.
93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz elterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl
az 1d6ponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elbterjeszteni.

Jelen iigyben a panaszos a sérelmesnek tartott rendori intézkedéstol szamitott nyolc
napos torvényi hataridon tul terjesztette eld panaszat.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt annak elutasitasarél dontott.

Budapest, 2009. oktober 28.

Dr.Juhasz Imre
elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eldado testiileti tag



