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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 323/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
342/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) a sz.-i lakos
panaszos' 2009. majus 11-én eléterjesztett panaszat a 2009. oktober 28-an — dr.
Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag ¢és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv—a D.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitadsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sért intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. majus 11-én terjesztett elé panaszt a D.-i Renddrkapitanysagon,
amelyben kérte, hogy a Testiilet folytassa le a vizsgalatot a vele szemben 2009. aprilis
7-én foganatositott renddri intézkedés targyaban. A D.-1 Renddrkapitanysag 2009.
majus 25. napjan felterjesztette a panaszt az Orszagos Renddr-fOkapitdnysagra (a
tovabbiakban: ORFK), amely azt megkiildte a Testiilet felé. A panaszt a Testiilet 2009.
Junius 4. napjan érkeztette.

A 2009. aprilis 7-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszbol és a
panaszossal szemben ugyanazon a napon, garazdasag szabdlysértése miatt indult

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabalysértési eljarasban a panaszos meghallgatdsarol késziilt jegyz6konyvbol
[09010/507895/2009. id. iigyszam] az alabbiak allapithatok meg.

2009. aprilis 7-én reggel 8 ora el6tt a panaszost egy ismerdse vitte lakohelyérdl D.
varosba, ahol a gydgyfiirddben kezelésen vett részt. Onnan gyalogosan tavozott, és 12
6ra 30 perc koriil egy sarki boltba ment, ahol fél deciliter palinkat, és egy liveg sort
vasarolt. A panaszos kérte az eladdt, hogy bontsa ki a sort, mivel azt a bolt kozelében
szeretné elfogyasztani. Az eladd erre nem volt hajlandd, ezért a panaszos fogott egy
masik {iveg sort, azzal nyitotta ki a sajatjat, amit azutan a bolt kdzelében.az utcéan el is
fogyasztott. A panaszos egyéb alkoholt nem ivott, az elfogyasztott mennyiségtol nem
érezte magat ittasnak.

Ezutan a panaszos visszavitte az iires livegeket a boltba, ahol az eléado kozolte vele,
hogy mivel ott bontotta fel az italt — amit nem szabad —, 6t tobbet nem szolgélja ki. A
panaszos ezért kérte a vasarlok konyvét, amibe be szerette volna irni a torténteket, de
nem volt ndla szemiiveg, nem tudott bejegyzést tenni,

A panaszos tavozott az lizletbdl, megebédelt, majd az ismerdse autdjabol magahoz
vette a szemiivegét és visszament a bolthoz. Utkdzben, a bolt elétt azonban meglatott
egy nyilvanos telefonfiilkét, és eszébe jutott; hogy az egyik telefonos szolgaltatoval
problémaja van, ezért fel akarta hivni-a tarsasagot. A telefonkésziilék azonban rossz
volt, igy nem tudott telefonalni.

A panaszos — allitasa szerint-— nem verte a telefonfiilkét, sem a késziiléket, nem
hangoskodott az utcan, és nem.orditozott senkivel. Ennek ellenére kijott a boltbdl egy
nd (nem az, aki korabban Kiszolgélta), aki egy ismeretlen férfivel egyiitt probalta a
panaszost kihivni a fiilkébdl. A panaszos azonban nem ment ki, mivel még tobb
iranyba is akart telefonalni.

Ekkor megérkezett két renddrjardr, akik megvartdk, mig a panaszos befejezte a
telefonalast, majd kinyitottdk az ajtot és igazoltattdk. A panaszos eldadésa szerint elsd
kérésre dtadta-személyi igazolvanyat. Ezt kdvetden a renddrok eldallitottak a panaszost
a Di-i Rendorkapitanysagra.

A fenti eseménysorral Osszefliggésben a panaszos azt sérelmezte, hogy — annak
ellenére, hogy nem tanusitott ellendllast — megbilincselték, majd bevitték a
renddrségre, ahol tobb oran keresztill a fogva tartottdk. A panaszos ezt az eljarast nem
tartja humanusnak, ezért kérte panasza kivizsgalasat.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi kivizsgalasa érdekében a rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumokon tulmenden tovabbi felvilagositast kért a D.-i Renddérkapitanysagtol,
illetve az ORFK Ellen6rzési Szolgalatatol. A renddrség az alabbi dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére:



- a D.-i Rendérkapitanysag K. Renddrérs Kozbiztonsagiak 2009. aprilis 7-én késziilt
jelentését az eldallitds végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazésarol, és az
ahhoz kapcsolodé parancsnoki vélemény és kivizsgalas eredményét,

- a rendOrségi eldallitas idotartamarol szol6 igazolast,

- a D.-1 Renddrkapitanysag Bevetési Osztaly Buniigyi Csoport 1. valtas 2009. 4prilis
7-én, szabalysértési iigyben tortént meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvét,

- a D.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal 2009. majus 7-én készitett
jegyzbkonyveit a panasz kapcsan elrendelt kozigazgatasi eljarasban meghallgatott
rendérok meghallgatasarol,

- a D.-i Renddrkapitanysag vezetdjének 2009. junius 22-én kelt levelét,

- a D.-1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal 2009. janius 18., illetve 19.
napjan készitett jegyzOkonyveit a panasz kapcsan elrendelt kdzigazgatasi eljarasban
meghallgatott rendérok ismételt meghallgatasarol.

A renddrségi iratok alapjan megéllapitast nyert, hogy a panaszolt intézkedést a D.-i
Rendérkapitanysag két r. fotorzsdrmestere foganatositotta:

A renddrségi dokumentumok az aldbbiakat tartalmazzak.

1) Az eldéllitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo jelentés
szerint a két r. fotdrzsOrmester szolgdlatuk teljesitése soran a megjeldlt helyen és
idében egy utcai telefonfiilkénél iinfézkedés ala vontak a panaszost, mert hangosan
kiabalt, és azzal zavarta az ott lakék nyugalmat, és tenyérrel {itotte a telefonkésziiléket.

A rendOrok a panaszost szémélyazonossaga igazolasara szolitottak fel, amelynek a
panaszos nem tett <eleget. A ,Torvény nevében igazolja magat” szavak
elérebocsatasaval ismételten felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat, aki ekkor
személyi igazolvanya felmutatasaval eleget tett a felszolitasnak.

A jelentés szerint a panaszos feldl erds alkoholszag aradt, beszéde akadozott volt,
kezében sorostiveget tartott. A panaszos elmondta a rendérdknek, hogy kozteriileten
alkoholt fogyasztott és ez egyik telefonos szolgaltatot akarta felhivni, de nem vették
fel “a_‘telefont, ami miatt ideges lett, kiabalt és tenyérrel tobbszor megiitotte a
készuléket.

A rendérok megéllapitottak, hogy a panaszos a telefonkésziilékben kart nem tett,
abban nem keletkezett meghibasodas.

A renddri jelentés arra is kitért, ha panaszos a tobbszori felszolitas ellenére lekezelden
¢s hangosban szidta a renddrséget, és az ott dolgozokat. A panaszos tovabba azt
mondta, hogy ,,neki nem parancsol senki”, illetve, hogy ha eldallitjak, akkor felhivja
unokatestvérét, az X. Part alelnokét, aki majd ,.elintézi” ezt az egészet. A panaszos
passzivan ellendllt minden rendori felszolitasnak, ezért — az arra torténd figyelmeztetés
utan — a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 47. §-a
alapjan testi kényszer, azt kovetden pedig — az Rtv. 48. § d) pontja alapjan — az
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor. Bilincset 14 6ra



30 perctdl 15 oraig alkalmaztak a rendérok a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 62/2007. (XIIL. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan, a panaszos kezeinek hatrabilincselésével. A
bilincseléssel a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

Az intézkedd rendérok a helyszinen tanukutatast végeztek, ami azonban nem jart
eredménnyel.

A rendérok a panaszost ezt kovetéen a D.-i Renddrkapitanysagra. eléallitottak,
ruhdzatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. A ruhazatatvizsgalas
soran a panaszos tragar kifejezéseket hasznalt.

A panaszost az 1. sz. el6allito helyiségben, letéti targyait pedig az 1. sz. szekrényben
helyezték el. Megallapitast nyert, hogy a panaszos korozésben nem szerepel.

15 6ra 15 perckor a panaszos a Lion tipusu alkoholteszteren 0.35 mg/1 értéket fujt.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak'(4) bekezdése alapjan az eldallitas
okardl szolo tajékoztatdt €s az annak idejérdl szold igazolast, valamint az el6allitd
helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast megkapta.

Az intézkedd rend6rok a panaszos ellen az daltala elkdvetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tettek.

2) Az elddllitas végrehajtasarol ¢és kényszeritd eszkoéz alkalmazasardl szo6lo
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az igazoltatas, az eldallitas és az
atvizsgalas jogszerti.és szakszerli; a kényszerité eszkozok alkalmazasa jogszerd,
szakszer( és aranyos-volt.

3) Az eldallitas id6tartamarol szolo igazolas szerint az eldallitas 2009. aprilis 7-én 15
6ra 12 perctél 17 oraig tartott. Az eldallitott a hozzatartozoja kiértesitését
figyelmeztetés ellenére sem kérte, az elddllitassal és a renddri intézkedés modjaval
szemben panasszal ¢élt, amivel kapcsolatban meghallgatasi jegyzokonyv késziilt
(Iényegének ismertetése jelen allasfoglalas I. pontjaban).

4) Az intézked6 rendéroket a panasz kapcsan elrendelt kozigazgatasi eljarasban, tobb
izben — tobbek kozott a Testiilet felhivasara — meghallgattdk. A meghallgatasi
jegyzOkonyvek a fentebb ismertetettekhez képest az alabbi kiegészitéseket
tartalmazzak.

Az intézkedd rendd6rok gyalogos, posztos szolgalatot lattak el D. varos egy
meghatarozott teriiletén, amikor is arra lettek figyelmesek, hogy az egyik utcai
telefonfiilkében a panaszos tenyérrel {iti a telefonkésziiléket ¢s hangosan,
artikulalatlanul kiabal. A telefonfiilkéhez érve felszolitottdk a panaszost, hogy fejezze
be a cselekményét, mivel azzal szabalysértést kdvet el.



A rend6rok az intézkedés kezdetén kozolték a panaszossal neviiket, rendfokozatukat,
jelvényszamukat és az intézkedés okat.

A panaszos abbahagyta cselekményét, majd 6t személyazonossaga igazolasara
szolitottak fel. A meghallgatasi jegyzOkonyvek alapjan a rendérok Gigy nyilatkoztak,
hogy a panaszos szemmel lathatdéan ittas allapotban volt, a kezében bontott
sOrosiiveget tartott, tovabba nehézkesen mozgott, és nehezen fogta fel azt, amit a
rendérok neki mondtak. A panaszos azonnal nem igazolta magat — ,.lires tekintettel,
értelmetlentiil nézett, illetve motyogott magaban” —, ezért a szeémeclyazonossag
igazolasara torténd felszolitdst a ,,Torvény nevében” szavak “elorebocsatasaval
megismételték. A panaszos a tOobbszori renddéri felszolitas~ utdn személyi
igazolvanyanak ¢€s lakcimkartyajanak felmutatasaval igazolta magat.

A jelentéssel megegyezden a meghallgatasi jegyzékonyvekben is az szerepel, hogy a
panaszos elismerte a kozteriileten tortént alkoholfogyasztast, és, hogy — elmondasa
szerint — telefonalni probalt, de nem vették fel, emiatt ideges lett, kiabalt és tenyérrel
tobbszor megiitotte a telefonkésziiléket. A renddérok a helyszinen megallapitottak,
hogy a késziilékben semmilyen kar, meghibdsodds nem keletkezett, ezért az
intézkedést az adatok rogzitésével zartak. K6zolték a panaszossal, hogy az elkovetett
szabalysértések — garazdasag és kozteriileten vald alkoholfogyasztds — miatt vele
szemben eljarast kezdeményeznek, és felhivtdk a figyelmét arra, hogy a jovében
tartdzkodjék a jogellenes magatartastol.

Az egyik r. fotorzsOrmester. meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv tovabba rogziti,
hogy a rendérok az intezkedés végeztével azt lattak, hogy a panaszos visszalépett a
telefonfiilkéhez, mikézben folyamatosan szitkozodott, kdromkodott és kdzolte, hogy
sz¢ét fogja verni a fiilkét. A panaszos magatartasa, ,,verbalis agresszivitdsa” alapjan az
intézked6 renddorék velelmezték, hogy a kijelentéseinek megfeleléen tovabbfolytatja a
garazdasagot, ezért felszolitottdk, hogy maradjon a helyszinen, valamint k6zolték vele,
hogy a tovédbbi jogellenes cselekmények megeldzése érdekében eldallitjak. A panaszos
erre azt valaszolta, hogy akkor felhivja az unokatestvérét, aki majd ,.elintézni ezt az
egeszet”.

A renddrok gépkocsizd renddrjardrt hivtak a helyszinre az eldallitds érdekében,
egyidejiileg kozolték a panaszossal, hogy eldallitdsa érdekében bilincset alkalmaznak
vele szemben.

A renddrok meghallgatési jegyzO6konyvei a bilincs alkalmazasaval kapcsolatban azt a
kiegészitést tartalmazzak, hogy a rendérok tobbszor is felszolitottdk a panaszost az
egylittmiikodésre, aki azonban arra nem volt hajlandé. A panaszos a kezek
elérenyujtasara vald felszolitasnak nem tett eleget, karjait maga mellé, illetve maga elé
huzta, szorosan tartotta ugy, ,,ahogyan az 6klozok védik a gyomrukat”. A panaszos
nem tadmadott, nem probalt {iitni, ragni, de a testét megfeszitve ellendllt az
intézkedésnek. Az ellendllas megtorése érdekében a rendérdk a panaszos karjat két



oldalrdl — csuklé magassagaban, illetve kicsit fentebb és a felkarjanal — egyszerre
megfogtak, és a tanult klasszikus fogassal hatrafeszitették.

A meghallgatasi jegyzOkonyvek — a jelentéssel egyezben — azt tartalmazzak, hogy
kényszeritd eszkozok alkalmazasa kovetkeztében a panaszosnak sériilése nem
keletkezett, és a panaszos sem tett arra vonatkozo kijelentést.

A bilincselés iddtartamaval kapcsolatban a jegyzOkonyvek azt a tobbletinformaciot
tartalmazzak, hogy azért tartott kb. 30 percig, mert 10-15 percet kellett varni a
gépkocsizd jarér megérkezésére, illetve tovabbi 10-15 percet vett igénybe a beszallitas,
illetve az eldallito helyiségben elhelyezés.

5) A rendorség, illetve a panaszos kozolte tovabba, hogy szabalysértési eljarast
folytattak le a panaszossal szemben, amelynek sordn a’ panaszossal szemben
pénzbirsagot szabtak ki, €s a hatarozat idékdzben jogerdre emelkedett.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak,
a vele szemben alkalmazott kényszerito eszkdzok, valamint az eldallitas jogszerliségét
¢s indokoltsagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megdllapitotta, hogy a renddri intézkedések, illetve a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa érintették a panaszos személyi szabadsaghoz vald
jogat, az emberi méltosaghoz valo jog részét képezd személyi integritashoz valo jogat
¢s a tulajdonhoz val6 jogat az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A rendorok szolgalati fellépésének modja tekintetében — mivel maga a panaszos
sem sérelmezte azt —a Testiilet a rendérségi dokumentumokban foglaltakat elfogadta.
Eszerint az intézked6 rendordk eleget tettek az Rtv. 20.§-aban, illetve a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-aban foglalt, azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek, amikor az
intézkedés - kezdetén kozolték a  panaszossal neviiket, rendfokozatukat,
azonositoszamukat és az intézkedés okat.

A panaszos igazoltatasanak jogszertisége tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési celbol, a tartdozkodasa jogszerlis€gének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Jelen esetben megdllapithatdo, hogy az igazoltatas
jogszerlien tortént: a panaszos személyazonossaganak megallapitasat a kozrend
védelme tette indokolttd. A Testiilet a panaszos allitdsdval szemben a renddrségi
iratokban foglalt azon allitast tartotta meggy6zobbnek, mely szerint a panaszos



garazda jellegli magatartast tanusitott. Ezt tdmasztja al4d egyébként a panasz azon része
is, amikor a panaszos azt allitotta, hogy a boltbol odament hozzé egy férfi és egy nd,
hogy hagyja el a telefonfiilkét.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba az igazoltatott koteles a
személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.

A panaszos — allitasa szerint — elsére eleget tett az igazolasra vonatkozé felhivasnak,
személyi igazolvanyat atadta. A rendOri jelentésben ¢és a meghallgatési
jegyzOkonyvekben ezzel szemben az szerepel, hogy a panaszos (csak tobbszori
felszolitast kovetden igazolta magat. A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan —
figyelembe véve a szabalysértési eljarasban hozott hatdrozatot is'~ a-renddérdk allitasat
tartotta €letszerlinek, ezért azt fogadta el.

3) A panaszossal szemben a rendorok kényszeritd eszkozdket — testi kényszert és
bilincset — alkalmaztak, amelynek jogszerliségét, sziikségességét és aranyossagat is
vizsgalni kellett.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér —-az intézkedése sordn — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a. cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgdlati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése
meghatdrozza, hogy mit kell @~ Kényszeritd eszkozok alkalmazésa soran
ellenszegiilésnek tekinteni: azt a'ce€lzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet,
amely a rendOrt jogszerli -intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kiilonosen, ha wvalaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai er6szakkal akadalyozza, hogy a rendér valahova belépjen,
valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsidgaban
korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati
Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Jelen esetbén a panaszos garazda jellegli magatartasa, illetve az annak abbahagyasara
torténd felszolitds ellenére torténd tovabbfolytatasa miatt — még akkor is, ha a
panaszos a jegyzOkonyvek szerint a rendérokre nem tdmadott, nem {itStt-ragott —
indokoltnak tekintheto a testi kényszer alkalmazasa.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossdg kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz



tovabbi alkalmazasédnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

Jelen ligyben a Testiilet a panaszos magatartasa tekintetében — figyelemmel a vele
szembe lefolytatott szabalysértési eljards eredményére is — a renddérségi iratokban
foglaltakat vette alapul. Ez alapjan pedig a Testiilet allaspontja szerint ardnyosnak
tekinthetd az, hogy a panaszossal szemben az ellendllds megtoréséhez, a bilincselés
érdekében a kar hatra feszitésének taktikai modszerét alkalmaztak a rendérok.

b) A panaszossal szemben tortént bilincselés tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset alkalmazhat a szemelyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak ~megakadalyozésara,
tamaddsanak  megakadalyozasara, szokésének  megakadalyozasara  vagy
ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilines alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiillonOsen azzal szemben indokolt, aki erészakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedd renddOrt, annak segitdjét; ‘illetve az intézkedésben kozremitkddot
megtamadja, akinek az elfogasara -blincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt keriilt sor, és szdkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarosité magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget.

A Testiilet megallapitasa szerint — a rendérségi dokumentumokban irtakat elfogadva —
megfelelden hivatkeztak a rendérok a kényszeritd eszkoz végrehajtasarol szolo
jelentésben az Riv. 48. §-anak d) pontja szerinti okra. A Szolgalati Szabalyzat idézett
60. §-a (1)'bekezdésének a) és d) pontja (,,aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit,
¢s ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd”, illetve ,,akinek a jogszerii
intézkedessel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg”) alapjan
ugyszintén indokoltnak tekinthetd a bilincselés. Tekintettel arra, hogy a bilincselést
testi kényszer elézte meg, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa megfelelt a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak is. Ezen rendelkezés els6
fordulata szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott kdriilmények kozott
a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor
célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan kertil sor.

A testi kényszer és a bilincs alkalmazasa érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz vald jog mint altalanos
személyiségi jog részét képezd személyi integritashoz vald jogat, azonban a
jogkorlatozas a Testiilet megallapitasa szerint jogszeriien tortént.



4) A panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f)
pontjat jelolték meg, amely szerint eldallithato az, aki a szabélysértést az abbahagyasra
iranyul6 felszolitds utdn is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathat6, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.

Az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 12. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a szeszesital-fogyasztds tilalmanak megszegése
szabdlysértését koveti el az, aki a szeszes ital kozteriileten torténd fogyasztasara
vonatkozd - torvényben, kormanyrendeletben, illetdleg Onkorményzati rendeletben
meghatarozott - tilalmat megszegi.

A szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 142/A. §-a szerint a garazdasag
szabalysértését valositja meg az, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Jelen esetben a panaszos sem vitatta-a-késobb terhére rott szabalysértések egyikeét,
azzal, hogy elismerte, kozteriileten ‘alkoholt fogyasztott. A renddri jelentés és a
késébbi meghallgatasi jegyzékonyvek tantisaga szerint tovabba az intézkedd
rendoroknek a panaszos azt s elismerte, hogy ideges lett, mert nem sikeriilt a
telefonfiilkébdl felhivnia a kivant telefonszamot, ezért titotte a késziiléket.

A Testlilet megallapitasa szerint a panaszos eldallitdsa a fentiek alapjan jogszeri és
indokolt volt.

Az eldallitas . idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza,, hogy a Renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa 15 ora 12 perctdl 17 oraig tartott. A Testiilet
megallapitasa szerint — figyelemmel arra is, hogy ezen id6 alatt megtortént a panaszos
meghallgatasa a szabalysértések miatt, illetve az altala elbterjesztett panasz
tekintetében is — az eldallitas a sziikségesnél hosszabb ideig nem tartott, igy a panasz
erre vonatkozo részét sem fogadta el.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése eldirja tovabba, hogy az eldallitottat szoban vagy
irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitds idétartamardl részére
igazolast kell kiallitani. A renddri jelentések szerint a renddrség a tajékoztatasi és az
igazolas kiallitasara vonatkozd kotelezettségének eleget tett (az utobbi tekintetében a
panaszos aldirasaval azt igazolta is), amit a panaszos egyébként nem is sérelmezett
panaszaban.
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A Testiilet allaspontja szerint az eldallitds érintette a panaszosnak az Alkotmany 55. §
(1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz vald jogat, a jogkorlatozas azonban
jogszerlien tortént.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. oktober 28.
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