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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 564/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
343/2009. (X.28.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a miskolci
panaszos' 2009. augusztus 5-én elSterjesztett panaszat a 2009. oktober 28-an — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag ¢és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositod szerv—a Miskolc Varosi Renddrkapitany — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A /panaszos levélben fordult a Testiilethez, kifogasolva azt, hogy a lakohelye
kozeleben taldlhato zoldséges szabalytalan gépjarmii parkoldsaval rongélja a
gyalogjardat, de tobbszori bejelentése ellenére a renddrség nem intézkedett.
I.

A panaszos 2009. augusztus 3-an adta postira levélben elGterjesztett panaszat,
amelyben a rendéri mulasztds megallapitasa és megsziintetése miatt fordult a

Testiilethez.

A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy a lakohelye kozelében 1évo zoldséges tlizletet
uzemeltetd vallalkozds minden reggel a gyalogosforgalmat szolgalod jardan kozeliti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



meg a boltot. A panaszos allitdsa szerint ezzel a szabalytalan magatartassal a gépjarmi
mar tonkretette a jardat, a zoldteriiletet és a vizelvezetot.

A panaszos eldadta azt is, hogy ez ligyben tobb alkalommal telefonalt a renddrségre,
ahol bejelentette a torténteket, de volt olyan eset, hogy a renddrségi szolgalati
gépjarmiivet megallitva kérte a rendorok intézkedését a szabalytalan, kéarokozo
magatartds megsziintetésére. Eléfordult olyan eset is, hogy a panaszos személyesen
jelent meg az Avas II. {itemen taldlhato rendérdrson, ahol eldadta panaszat, de allitasa
szerint a varosi rendOrkapitanysag vezetdjét is informalta az esetrél. Mindezek ellenére
a renddérség nem tett semmit.

I1.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa céljabol megkereste a hataskdrrel és illetékességgel
biré renddri szervet €s tajékoztatast kért a panaszos” altal felvazolt és kifogasolt
helyzetr6l. A varosi renddrkapitanysag vezetdje " 2009. szeptember 4-én kelt
valaszlevelében az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

1) A panaszos harom-négy esetben tett bejelentést a renddérdrsre, illetve a vérosi
rendoérkapitanysagra, telefonon. A bejelentésekrdl, ,tekintettel azok volumenére”,
irasos feljegyzés, bejegyzés egyik szolgalati helyen sem késziilt.

2) A panaszos egy esetben a szolgalatot ellatd jaréroket allitotta meg és kérte Oket
intézkedésre. A szabalytalan helyen varakozé gépjarmi vezetdjével szemben, minden
olyan esetben, amikor a jar6rok kiérkezésiikkor észlelteék a szabalysértés tényét,
figyelmeztetés kertilt alkalmazasra.

3) A zoldséges lizlet.egy szolgéltatohaz eldtt talalhatd, amely aruszallitas céljabol a
szolgaltatohaz héatsé-részén taldlhatdo parkolobol — ha van hely — kb. 100 méterrdl
gyalogosan kozelithetd meg. Az iizlet el6tt elhaladd féutvonal 2-2 forgalmi sévval
rendelkezik, az uttest és az lizlet kozott talalhato a gyalogjarda.

A fentiek alapjan aruszallitas az arusitohelyre a parkolobodl torténhet gyalogosan, az
aru kézi erdvel torténd mozgatasaval, illetve a 2-2 forgalmi sdvos féutvonal feldl a
jardara felallva, kozvetleniil a stand mellé parkolva. A féutvonal jobb oldali sdvjaban
torténd megallas — a renddérség véleménye szerint — kiemeltebb kockazatot jelent a
kozlekedésbiztonsagra, mint a jardara térténd parkolés.

I11.

A Testiilet a panaszos ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott adatok és
informaciok birtokaban az alabbiakat allapitotta meg.

1) A Testiilet eldszor vizsgélta a panasztételi jogosultsagot. Az RendOrségrol szolod
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § -anak (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség



megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Megallapithatd, hogy a panaszos — mint a panaszbeadvanyban leirt sziikebb
értelemben vett lakokornyezetben €16 allampolgar — kozvetleniil érintett személynek
mindsiil a targyi panasz vonatkozéasaban, miutan a lakohelye kozelében 1év6 zoldséges
lizletet lizemeltetd vallalkozds minden reggel a gyalogosforgalmat szolgald jardan
kozeliti meg a boltot és a szabalytalan magatartissal a gépjarmi karokat okozott a
jardaban, illetve a zoldteriilet és a vizelvezetd allapotaban. Ezen sérelmesnek tekintett
és jogsértonek vélt allapot helyreallitdsa miatt fordult tobb izben a-renddrséghez, és
kérte intézkedésiiket a fenndllo helyzet rendezésére. A rendérség-azonban a panaszos
eldadasa szerint az altala sérelmezett helyzetet megfelelden-nem orvosolta. Igy a
rendori intézkedés elmulasztisa — mivel a panaszos tébbszor is bejelentéssel ¢€lt az
illetékes renddrségen — érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. ¢évi XX. torvény 2. §-aban foglalt “jogallamisdg és jogbiztonsag
alapelveibdl levezethetd tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

2) A panaszos ¢és a renddrségi tajékoztatds egybehangzdan szol arrdl, hogy a panaszos
lakohelye kozelében taldlhatd zoldséges 'tizlet aruval torténd ellatdsa érdekében
rendszeresen szabalysérté modon a szallité gépkocsi a jardara parkol.

A panaszos ¢€s a renddrség egybehangzdan nyilatkozik arrdl, hogy a panaszos e
targyban mind az illetékes rendérérson, mind pedig az illetékes varosi
renddrkapitanysagon, illetve a renddrjarér megallitdsaval is jelezte a jogsértést.

A renddrség tajékoztatasabol egyértelmien megallapithatd, hogy a panaszos
bejelentéseirdl.—, tekintettel annak volumenére” — irdsos feljegyzés, bejegyzés egyik
rendoéri szerviel sem késziilt.

A Rtv: 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni,
vagy intézKedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, vagy az allamhatar
rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. §-
anak (1) bekezdése az intézkedési kotelezettség tekintetében tovabba régziti, hogy a
rendort intézkedési kotelezettség terheli blincselekmény vagy szabalysértés észlelése
esetén, illet6leg akkor, ha ilyet hoznak a tudomasara.

A jogi szabalyzasbol az kovetkezik, hogy a bejelentésre minden fent felsorolt esetben
a renddrséget intézkedési kotelezettség terheli, amelynek a Testiilet 4llaspontja szerint
az illetékes renddérség nem tett eleget, ugyanis err6l semmilyen irasos
dokumentummal, feljegyzéssel, bejegyzéssel — sajat allitasa szerint — nem rendelkezik.



A Testiilet megallapitdsa szerint, a renddrség intézkedési kotelezettségének
elmulasztasa csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogat.

3) A renddrség tdjékoztatdsa szerint ,,a szabdlytalan helyen varakozé gépjarmit
vezetdjével szemben, amennyiben a jarérok kiérkezésiikkor észlelték a szabalysértés
tényét, figyelmeztetés keriilt alkalmazésa.”

A panaszos allitdsa szerint minden nap torténik szallitds a zoldséges iizletbe, tehat a
szabalysértd magatartds naponta, esetleg naponta tobbszor is megismétlodik.

A panaszolt esetben a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott a rendelkezésre allo adatok
alapjan, hogy a cselekmény a kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 40. §-anak (8) bekezdésében foglalt jardan torténd
megallas feltételeire figyelemmel a kozuti kozlekedés. szabalyainak kisebb foku
megsértésének szabalysértése.

Ha a kiérkez0 rendorjardr tobbszor is észlelte ‘a’ szabalysérté magatartast, tigy a
rendOrség nem tartotta be a fokozatossag elvét, ezért felmutathatd eredményt sem
sikeriilt elérnilik a tekintetben, hogy a _szabalysérté ne a szabalytalan szallitasi és
rakodasi format valassza.

4) A Testiilet megjegyzi, hogy elfogadhatatlannak tartja azt a renddérségi hozzaallast,
hogy ,,jobb a kisebb szabdlysértés, mint a nagyobb”, akkor, amikor a {6 feladata a
szabdlyok kovetkezetes betartdsa ¢és betartatasa. Mindemellett elnézi  és
figyelmeztetéssel ,,honoralja” a szabalysértd0 modon parkold és rakodod gépjarmit
vezetdjének mindennapos— elitélendo és helytelen — gyakorlatat.

A Testiilet ezaton is-jelzi és felhivja a varosi renddérkapitanysag vezetdjének figyelmét
az ilyen és ehhez-hasonl6 esetek szakszerli kezelésére, az intézkedési kotelezettségnek
megfeleld, eljarésra.

IV.

A Testiilet az iigy Osszes koriilményét értékelve, a panaszos bejelentéseinek és
panaszdnak rendOrség altal torténd kezelése, valamint a renddri intézkedés
elmulasztasa miatt, a rendelkezd részben foglaltak szerint a panaszos csekély foku
alapjogsérelmét allapitotta meg, és ennek megfelelden alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2009. oktober 28.



Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes,
eldado testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



