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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 382/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
349/2009. (X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
panaszos' 2009. julius 8-an eldterjesztett pamaszat a 2009. oktdber 28-4n — dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag és.dr. “Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv—a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben a vizsgalt ligyben alapjogot csekély
mértékben sértd intézkedesre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. julius 8-an, levélben eldterjesztett panaszbeadvanyaban a Budapesti
Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 2009. jalius 3-ai, interneten megjelent
kozleményének tartalmat kifogasolta, és kérte, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1) A panaszos 2009. julius 8-an, levélben fordult a Testiilethez, és a kovetkezd panaszt
adta eld. 2009. julius 4-én 17 o6rara egy szervezet rendezvény megtartasat jelentette be
a Budapest, V. keriilet Szabadsag térre, a politikai foglyok szabadon bocsatasa
érdekében. A BRFK 2009. julius 3-an azonban honlapjan a kovetkezd tartalmu
kozleményt tette kozzé: ,,A Budapesti Renddr-fokapitinysag fontosnak tartja
tajékoztatni a kdzvéleményt, hogy 2009. julius 4-re egyetlen demonstracié megtartasat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sem vette tudomasul a Budapest V., Szabadsag térre. Amennyiben lesznek olyan
maganszemélyek és szervezetek — kiilonos tekintettel a Magyar Garda Egyesiiletre,
akik ennek ellenére demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téren, a rendérség élve
a jogszabalyok adta lehetOségekkel, a leghatirozottabban fog fellépni veliik szemben.

(...)

A panaszos véleménye szerint ez a renddrségi kozlemény nem fedi a valosagot, mert a
Renddrség a bejelentést tudomasul vette. Hivatkozik a rendezék kozleményére, amely
szerint a Renddrség allitdsa egyszertien nem felel meg a valdsagnak, hiszen annak
kozzétételét megeldzden két héttel, a Renddrséggel valod egyeztetés soran jegyzokonyv
is sziiletett arrdl, hogy a Szabadsag térre bejelentett demonstracidt tudomasul vették.

2) A panaszos szerint a BRFK kozleménye megfélemlitd, sérti'a gylilekezési és a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, mivel azzal fenyeget, hogy ajogszeriien bejelentett
rendezvényen vald részvétel esetén kényszeritd eszkozoket fog alkalmazni a
Rendérség.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
IL

1) A panasz kivizsgaldsa soran — atényallds pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéressel . fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez, ¢s megkiildeni kérte az
tiggyel kapcsolatban keletkezett renddrségi dokumentumokat — kiilondsen az emlitett
egyeztetd targyalas jegyzOkonyvét, illetve a bejelentést tudomasul nem vevo
rendOrségi  dontést .—, « valamint t4jékoztatast kért a kifogédsolt kozlemény
kozzétételének indokairdl, jogalapjardl, és a rendezvény tudomésul nem vételének
jogalapjarol.

A Renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg.

2) A _BRFK hivatalvezetdje Osszefoglald jelentésének vonatkozd része szerint egy
maganszemély 2009. junius 20-an 21 6ra 39 perckor tett bejelentést a BRFK-ra egy
2009. julius 4-én 17 oratdl 21 6raig a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér 4. szdm
alatt taldlhat6 Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium épiilete eldtt tartando
rendezvényre. A 2009. junius 21-én 18 orakor, a BRFK Renddrségi Igazgatasi
Kozpontban megtartott egyeztetd targyalason a bejelentd a rendezvény helyszinét
modositotta, és Uj helyszinként az V. keriilet Szabadsag teret jelolte meg. Ezt kovetéen
azonban 2009. junius 22-én a BRFK-hoz érkezett a FOvarosi Kozteriilet-hasznositasi
Tarsulas P-25/12/2009. szamu hatarozata, amelyben erre a helyszinre — vagyis a
Szabadsag térre —  Belvaros-Lipotvaros  Budapest Fdvaros V. Keriilet
Onkorményzatinak polgarmestere az Osszefogids a Belvarosért Polgari Egyesiilet
kérelmére dijmentes tulajdonosi hozzajarulast adott szamukra, 2009. julius 3-4tol 5-¢éig
megtartando kulturalis rendezvény céljara. Ez a hasznalati engedély azzal a joghatassal
jart, hogy a Szabadsag tér erre az idétartamra nem mindsiilt a gyiilekezési jogrol sz6lo



1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 15. § a) pontja szerinti kozteriiletnek,
mert nem volt mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybevehetd teriilet. Marpedig —
az Osszefoglalo jelentés szerint — a gyiilekezési jog kizarolag kozteriileten
gyakorolhato. Mindezekre figyelemmel a BRFK 2009. junius 22-én kelt,
01000/34058-4/2009. alt. szamu végzésével a bejelentésre megallapitotta hatdskorének
hianyat. A bejelentd e végzés ellen jogorvoslattal nem élt.

Az 0sszefoglald jelentés szerint a BRFK nem rendelkezik informacidval arrél, hogy a
panaszossal szemben 2009. julius 4-én sor kertilt volna renddri intézkedésre.

3) Az el6z6 pontban emlitett, 2009. junius 19-én kelt bejelentés szovege szerint egy
maganszemély 2009. julius 4-én 17 6ratol rendezvényt kivant szervezni Budapesten, a
Kossuth tér 4. szam alatt talalhat6 Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium elé. A
rendezvényen a napirend szerint négy beszéd hangzana el, €s.a program 21 6réra véget
érne. A résztvevok varhato 1étszdmat a bejelentd 3-4 ezer fében jelolte meg, melyhez
150 6 rendezdt kivant igénybe venni. A rendezvény a bejelentés szerint statikus
jellegti lenne, a szinpad gyanant hasznaland6 teherauto elhelyezkedésérdl a bejelentd a
BRFK-val tovabbi egyeztetést helyezett kildtasba. Renddri biztositast a helyszinre
kizardlag a kozlekedés rendjének esetleges-biztositasa érdekében kért.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyan 01000/34058-2/2009. alt.
szamon iktatott jegyz6konyv szerint @ BRFK Renddrségi Igazgatasi Kézpontban 2009.
junius 21-én 18 orakor az emilitett’ bejelentés targyaban, az annak biztositasaval
kapcsolatos renddrségi feladatokrol egyeztetd targyalast tartottak, melyen négy rendér
¢s a bejelentd vett részt. Ezen a hatosag részErdl jelen 16vo r. fohadnagy tobbek kozott
felhivta a figyelmet <arra, hogy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasa
megalapozhatja a Gyty. 8. § (1) bekezdése szerinti — népképviseleti szerv zavartalan
mikodésének stlyos veszélyeztetése, illetve a kozlekedés mas uton nem biztosithatd —
megtiltasi okokat, A-“bejelentd a felhozott érveket elfogadva modositotta bejelentését,
¢s abban a réndezvény Uj helyszineként az V. keriilet Szabadsag teret jelolte meg,
elfogadva. a szovjet hdsi emlékmii dupla kordonnal val6 korbevételét. A bejelentést a
rendezvény . céljanak megjelolésével is kiegészitette a bejelentd, ezt a politikai
tigyekben tildozottekkel valo szolidaritds vallaldsdban hatdrozta meg. A r. féhadnagy
»felhivta a figyelmet arra, hogy a BRFK csak a most egyeztetett feltételek
maradéktalan betartasa mellett veszi tudomasul esetlegesen a rendezvényt annak
egyidejiileg torténd jelzésével, hogy a BRFK a torvényes hataridon beliil elbirdlja a
rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel kozli eldszor.” A bejelentd a
figyelmeztetéseket megértette.

5) Budapest Renddrfékapitanyanak 2009. janius 22-én kelt, 01000/34058-4/2009. alt.
szaml végzése azt tartalmazza, hogy az emlitett maganszemély altal 2009. jalius 4-én
17 oratol 21 o6raig a Budapest, V. keriilet Szabadsag térre, mint modositott helyszinre
bejelentett rendezvényre a BRFK-nak nincs hatdskore. A végzés hivatkozik ra, hogy
ellene a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. § (3) bekezdése alapjan 6nalld
fellebbezésnek van helye. A végzés Indokoldsa ismertette a bejelentésben foglaltakat



¢és az egyeztetd targyaldson elhangzottakat, majd a 2) pontban irtakkal megegyezden
kitért arra, hogy az Osszefogas a Belvarosért Polgari Egyesiilet dijmentes hasznalati
engedélyt kapott erre az idGtartamra, ugyanerre a helyszinre. Ezt kovetden a végzés a
Gytv. 15. § a) pontjara hivatkozva arrél szolt, hogy az emlitett Onkormanyzat a teriilet
tulajdonosaként rendelkezési jogosultsaggal bir az érintett teriilet vonatkozasdban, és a
terlilet kizarélagos hasznalatdt, mint a tulajdonjog egyik részjogositvanyat erre az
idétartamra a hasznalati engedélyt kérére ruhazta. Emiatt az emlitett idStartamra a
terlilet felett a hasznald rendelkezik kizardlagosan. Ezért a bejelentésben tervezett
idOtartam alatt a Szabadsdg tér nem mindsiil a Gytv. 15. § a) pontja szerinti
kozteriiletnek, marpedig a gyiilekezési jog — a végzés szerint — kizardlag kozteriileten
gyakorolhato. Mindezek alapjan a Renddrség nem rendelkezik. hataskorrel a
rendezvény elbirdlasa tekintetében. A végzést Budapest Renddrfékapitanya a Ket. 4-
5., 30., 71-74. 98-102. §-aira, valamint a Gytv. 1., 2., 6. és"15. §-aira alapitotta. A
végzésre kézzel irt feljegyzés szerint azt egy — _bejelent6tdl kiillonbozé —
maganszemély 2009. junius 23-an atvette.

6) Budapest Rendorfokapitanya a 01000/36775/2009. alt. szdmu egyedi utasitasaban, a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a‘tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1),
valamint (3) bekezdése alapjan Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt
el 2009. julius 4-én 0 oratol 24 oraig. A feladat végrehajtasdba beosztott rendori
allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kisérte a rendezvényekre
érkezoket, megakadélyozta az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek soran
szuroprobaszerli igazoltatasokat,. ruhazat- €és csomagatvizsgalast hajtott végre. Az
allomany feladata volt az -esetlegesen megbomld rend helyreéllitasiban vald
kozremikodés, jogsértés esetén a sziikséges intézkedések végrehajtdsa. Az utasitas
Indokolasa szerint a Magyar Garda HagyomanyOrzé és Kulturalis Egyesiiletet a
Févarosi [télotabla jogerds itéletével feloszlatta. Az itélet indokoldsa ramutatott, hogy
a Magyar Garda Mozgalom az egyesiilet szerves része, az egyesiilet felszdmolasa ezért
sziikségképpen a.meozgalomra is kiterjed, annak szervezeti kereteit sziinteti meg. Ezt
kovetden a Magyar Garda internetes honlapjan felhivas jelent meg, miszerint 2009.
julius 4-én'Budapesten, az V. keriilet Szabadsag térre B. Gy. barati kore, valamint a
Hatvannégy, ‘Varmegye Ifjisagi Mozgalom — a Magyar Garda felhivasara —
szimpatiatlintetést szervez, tiltakozva az egyesiilet politikai nyomasra tortént
feloszlatdsa miatt. Ezt a demonstraciot egy maganszemély jelentette be, annak
elbiradlasara azonban a Renddrség — az el6z6 pontban foglalt indokokbdl — hataskorrel
nem rendelkezett, és errdl a bejelentdt tdjékoztatta is. A bejelentett és tudomasul vett
demonstraciok biztonsagos lebonyolitasa, az esetleges jogsértések megeldzése
érdekében indokolt a fovaros teriiletén a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott
ellendrzése. Ezen kiviil az Indokolas tartalmazza mindazokat a jogszabalyhelyeket,
amelyek a fokozott ellendrzés elrendelését lehetové teszik.

7) A Testiilet a rendelkezésére bocsatott rendOrségi iratok megismerése utan kiegészitd
felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellenérzési Szolgalata vezetdjéhez, ¢és
tajékoztatast kért arrol, hogy az emlitett Osszefogas a Belvarosért Polgari Egyesiilet,
mint az V. keriilet Szabadsag teret dijmentes tulajdonosi hozzajarulds alapjan
kulturalis rendezvény céljabol hasznald szervezet, igényt tartott-e a rendezvénye



helyszinén renddri jelenlétre. A felvilagositds-kérésre a BRFK hivatalvezetdje 2009.
oktdber 9-én kelt jelentésében valaszolt, és kifejtette, hogy a Polgari Egyesiilet nem
kérte a 2009. julius 4-én megtartott rendezvényének renddri biztositasat.

I11.

Az iigy koriilményeinek atfogobb feltardsa érdekében a Testiilet indokoltnak latta a
kapcsolodo kozlemények teljes terjedelemben torténd idézését.

1) A Renddrség altal kdzzétett, és a panaszos altal — részben — kifogasolt kdzlemény a
http://www.police.hu/friss/BRF 20090703 12.html honlapon -olvashat6, ¢és a
kovetkezoképpen szolt:

,Kozlemény (BRFK) 2009.07.03. péntek 11:51. A Budapesti“Rendér-fokapitanysag
fontosnak tartja tdjékoztatni a kozvéleményt, hogy 2009. julius 4-re egyetlen
demonstracié megtartasait sem vette tudomasul a ‘Budapest V., Szabadsag térre.
Amennyiben lesznek olyan maganszemélyek és_ szervezetek — kiilonos tekintettel a
Magyar Garda Egyesiiletre, akik ennek ellénére demonstracidt akarnak tartani a
Szabadsag téren, a renddrség ¢Elve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a
leghatarozottabban fog fellépni veliik szemben. Budapest Rendérfokapitdnya a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV: torvény 30. §-a alapjan fokozott ellendrzést
rendelt el 2009. julius 4-én 0 6ratdl julius'4-én 24 oraig a févaros teriiletén.

A fokozott ellenérzés célja a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények, események
megeldzése, megakadalyozdsa, Az ellen6rzés keretében a renddrség személyeket
igazoltathat, ruhdzatukat, jarmuviiket atvizsgalhatja, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
eszkozoket, anyagokat lefoglalhatja. A fokozott ellendrzés bevezetésével lehetdség
nyilik arra, hogy a-gyanus, feltehetéen biincselekményt vagy szabalysértést elkdvetni
szandékozo személyeket a renddrség intézkedés ald vonjon. A BRFK mindent megtesz
annak érdekébeny hogy a fokozott ellendrzés az allampolgarokat ne zavarja, célja
kizardlag a jogsértd cselekmények megeldzése, illetve megakadalyozasa. A Budapesti
Renddr-fokapitdnysdg a mai napon nyomozast rendelt el egyeldre ismeretlen tettes
ellen egyesiilési joggal visszaélés biincselekménye miatt. A biinteteljarast a Magyar
Garda honlapjan megjelent julius 4-ei demonstracioval kapcsolatban kozzétett felhivas
tette indokolttd. BRFK KOMMUNIKACIOS OSZTALY”

2) A Magyar Garda honlapjan (http://www.magyargarda.hu/node/4170) kozzétett —
feltehetéen a BRFK reakciojat kivalto, idérendben annal kordbbi —, 2009. julius 4-ei
demonstraciot meghirdetd kozlemény az aldbbiakat tartalmazta:

,Cseng0frasz €és koncepcids per — Ismét itt vannak az 6tvenes évek. 2009. Julius 02.
Adjon az Isten! A Magyar Garda Egyesiilet ellen a masodfoku itélet altal sem cafoltan
politikai nyomasra sziiletett itélet szervesen illeszkedik abba a megfélemlités-
sorozatba, melynek része B. Gy. és szdmos hazafi jogtalan és indokolatlan
letartoztatasa is. A Magyar Garda radikalis hazafias szervezddésként elutasitja és
leghatarozottabban tiltakozik ezek ellen az 6tvenes éveket idéz6 eljarasok ellen. A



julius 4-1 demonstracid szervezoi, B. Gy. barati kore valamint a Hatvannégy Varmegye
Ifjusagi Mozgalom a Magyar Garda felhivasanak helyt adva gy dontott, hogy a
demonstracié egyben szimpatiatiintetés is lesz a Magyar Géarda Egyesiilet mellett,
tiltakozva annak koncepcids, politikai nyomdsra tortént betiltdsa ellen is. Kérjiik a
gardistakat, partolokat valamint Magyar Garda-szimpatizansokat, hogy az Egyesiilet és
a tobbi jogtalanul zaklatott hazafi melletti szimpatidjuk megnyilvanulasaként jojjenek
el 2009. julius 4-én megrendezésre keriild tiltakoz6é demonstraciéra a budapesti Szent
Istvan térre(Bazilika), hogy egyiitt tiltakozzunk az otvenes évek wjjaéledése ellen. A
feloszlathatatlan Magyar Garda ott lesz! Szebb Jovot! Magyar Garda Orszagos
Sajtoiroda”

3) A Magyar Garda honlapjan (http://www.magyargarda.hu/node/4174) kozzétett, a
BRFK Kozleményére reagalé kozlemény, amely a Renddérség allitdsat cafolta, a
kovetkezdképpen szolt:

,,Ko0zlemény — Hamis allitds a rend6rség honlapjan! (kézokirattal alatamasztva). 2009.
Julius 03. Adjon az Isten! Az Orszagos Rendoér-fokapitanysdg honlapjan szerepld
megtévesztd informacidé szerint a Budapesti” Renddr-fokapitanysag (BRFK) 2009.
julius 4-re egyetlen demonstracid6 megtartasat sem vette tudomasul a Budapest V.,
Szabadsag térre. A honlapra feltett informacié hamis, minden alapot nélkiiloz,
nyilvanvaldan politikai utasitasra keriilt‘féel. A BRFK képvisel6je ugyanis a 2009.
junius 21-én kelt, 01000/34058-2/2009. Alt szamu jegyzékonyvben kijelentette, hogy
a jegyzOkonyvben rogzitett feltételek maradéktalan betartdsa mellett tudomasul veszik
a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom altal szervezett tiltakozé megmozdulast,
melyhez a Magyar Garda is csatlakozott. A rendezvény megtiltdsarol eddig a
bejelentét nem értesitették! A Févarosi Itéldtabla dontése értelmében mozgalmunk
tagjai, a gardistak tovabbra is gyakorolhatjdk allampolgari jogaikat, azaz élhetnek
gyiilekezési, vélemény-nyilvanitasi jogukkal, tovabba a Magyar Garda egyenruhdjat is
hordhatjék. E jogunkkal €lni is kivanunk, meghatralasrol sz6 sem lehet. A szervezeti
felépitést bizalomra, barati kotelekekre alapozo, igy jogi Gton feloszlathatatlan Magyar
Garda ott lesz a Szabadsag téren! Szebb Jovot!”

A Kozlemény mellékelten tartalmazta az egyeztetd targyaldson késziilt — az Indokolés
II. részének 4) pontjaban ismertetett — jegyzokonyv egy példanyat is.

4) A Testiilet a fenti dokumentumokon kiviil allasfoglaldsa kialakitasakor tekintettel
volt az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak AJB 4721/2009. szamu iigyben
kiadott, 2009. szeptember 3-an kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) foglaltakra
is.

IV.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendori
magatartds (rendori felvildgositas-adas korében kozlemény kozzététele) érintette a
panaszos gyiilekezési szabadsagat, véleménynyilvanitasi szabadsagat, valamint a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.



1) Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint: ,,A RendOrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” Az Rtv.
15. §-a (az ardnyossag kovetelménye) szerint: ,,(1) A rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés tOrvényes
céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
A RendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. §-a szabalyozza. Ennek (1)
bekezdése alapjan: ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhatod felvilagositdst megadni.” A fokozott elendrzésre
vonatkoz6 szabalyokat az Rtv. 30. § (1)—(3) bekezdései a- kovetkezdképpen
szabalyozzak: ,(1) A Rendérség a bilincselekmény elkovetdjenek elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda” belépdket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja. (2) A Renddérség az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot. €s jarmiivet atvizsgalhat. (3) A
Renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmeény megeldzése, megakadalyozésa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a. Kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valod
bevitelét megtilthatja.” E rendelkezéseket a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §
(1) és (2) bekezdései az aldbbiak szerint egészitik ki: ,,(1) A fokozott ellendrzés
Osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak. (2) Fokozott ellendrzés végrehajtasat az egész orszag
terliletén vagy. t6bb megye illetékességi teriiletén az orszagos renddrfokapitany, a
blnligyi . foigazgatd, a rendészeti foigazgatd, illetékességi teriiletén a
rendérfokapitany, a biliniigyi igazgato, a rendészeti igazgatd, a renddrkapitany vagy
az iigyeletvezetd, hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba a hataskoriik szerint
ellatott specialis feladatok végrehajtdsa soran a Repiilotéri Rendor Igazgatosag
igazgatdja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka vagy a Készenléti Renddrség
parancsnoka rendelheti el.”

A Gytv. 6. §-anak rendelkezése szerint: ,,A kozteriileten tartandd rendezvény
szervezEését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a
Budapesti Rendér-fokapitanysagnak (...) legaldbb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett idépontjat megel6zden kell bejelenteni. A bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.” Az E torvényhelyhez fizott Részletes
Indokolas leirja, hogy: ,,A gyiilekezési jog torvényes €s rendeltetésszerii gyakorlasa
érdekében a Javaslat a kozteriileten tartanddé rendezvények megtartdsat eldzetes
bejelentéshez  koti. E  rendezvények azok, amelyekr6l — a zavartalan
lebonyolitasukhoz sziikséges feltételek biztositasa érdekében (pl. forgalomelterelés) —



a hatésagnak tudnia kell. Tovabba e rendezvények azok is, amelyek a jellegiikbdl
kovetkezden leginkdbb alkalmasak lehetnek arra, hogy sértsék a Javaslatban
meghatarozott védett érdekeket. (...)” A Gytv. 15. § a) pontja értelmében: ,,E térvény
alkalmazasaban kozteriilet: a mindenki szdmdra korlatozas nélkiil igénybe vehetd
terilet, ut, utca, tér”

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (1) bekezdése — a
Gytv. idézett rendelkezéséhez igazodva — kimondja, hogy: ,,A kozteriileten tartando
rendezvény (a tovabbiakban: bejelentéshez kotott rendezvény) megtartdsara vonatkozo
bejelentés elbirdlasa a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysag, a
fovarosban a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje (a tovabbiakban: vezetd)
jogosult.”

2) A Jelentés Megallapitasai IV. részének C) pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazzak a panaszolt esettel Osszefiiggésben: ,,A jelentés megallapitisai szerint a
versengd gylilekezésre vonatkozd szabalyainak . teljes hianya mai gyiilekezési
jogunkban ¢és az ebbdl kovetkezd jogalkalmazasi problémak miatt kialakult jogi
helyzet a békés gyiilekezéshez valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz. (...) Mindezt
azért lényeges eldzetesen rogziteni, mert legalabb ilyen sulyt problémat, dilemmat
okoz a gyakorlat szdmara az azonos helyszinre, azonos iddpontra bejelentett
rendezvények viszonya akkor is, ha az-egyik rendezvény a gyiilekezési térvény hatalya
ala tartozik, mig a masik megtartasara az illetékes dnkormanyzat altal adott kozteriilet-
foglalasi engedély nyoman keriilne sor. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két
eltérd tipusu rendezvény mmegtartasara vonatkozd kérelmet — jellegénél fogva —
kiilonb6z6 szervek, kiilonbdzd jogszabalyi hattér alapjan és szempontok alapjan
biraljak el, egymast pedig nem kotelesek a dontésiikrdl még tajékoztatni, értesiteni
sem. A helyi oOnkormanyzat az adott kozteriilet hasznalatat tulajdonosként
engedélyezheti, ‘az-altala alkotott Onkormanyzati rendelet keretei kozott, vagyis
alapvetéen szabad belatdsa szerint. Ezzel szemben a renddrség a gylilekezési jog
hatalya ald tartozd rendezvény megtartasat a Gytv. 8. § (1) bekezdésre tekintettel
hangstulyozottan nem engedélyezi, hanem vagy tudomdsul veszi, vagy taxative
meghatarozott esetben megtilthatja. Jelen esetben, a korabbi renddrségi (és birdsagi)
gyakorlatra is figyelemmel, az a kép rajzolodik ki, hogy a kozteriilet-hasznalat alapjan
tartott rendezvények — ha indirekt modon is — de egyfajta elsébbséget élveznek a
gyiilekezési jog hatalya ald tartoz6 rendezvényekkel szemben. Ugyanis, ha a renddrség
arrol — akar a tudomasul vételt kovetden — értesiil, hogy az adott teriiletre, adott
idépontban kozteriilet-hasznalati engedély alapjan egy mas rendezvény keriil majd
megtartasra, a bejelentett gylilekezési torvény hatdlya ald tartozd rendezvény
megtarthatosagaval 0Osszefiiggésben, a Gytv. 8. § (3) bekezdésére tekintettel
hataskorének hidnyat allapitja meg, amely azzal a hatassal jar, hogy ott és akkor a
rendezvény nem lesz megtarthatd. A hatalyos jogszabalyok a kdzteriileten tartott Gytv.
hatalya ald tartozo ¢€s a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott rendezvények viszonyaval,
a kérdéskorrel kapcsolatosan semmilyen a jogalkalmazokat eligazito, irdnymutatasul
szolgalo szabalyt sem tartalmaznak. Nincs jogszabalyban régzitve még a kolcsonds
tajékoztatasi kotelezettség sem (...). A jelen jogi helyzet igy a gyiilekezési jogal



Osszefliggd visszassdg veszélyét hordozza magdban, mivel tomeges méretben
eléfordul6d utdlagos kozteriilet hasznalat engedélyezése és az ennek nyoman sziileto, a
gylilekezési torvény hatélya alé tartozo rendezvény megtartasat meghitsitdo rendorségi
végzések alkalmasak arra, hogy kiliresitsék a gyiilekezési jog, mint kiemelt
kommunikacids alapjog tényleges gyakorolhatosaga. (...) Kozkeleti vélekedés ugyan,
hogy a gyiilekezési jog olyan szabadsagjog, amelyet kizarolag kozteriileten lehet
gyakorolni, azonban ennek jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a
résztvevok 1étszamahoz — a gyiilekezés helyét sem hatdrozza meg sem az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), sem a PPJNE, sem az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), de az Alkotmény és még a Gytv..sem. Emellett
a gylilekezés helyét az uralkodd szakirodalmi &lldspont sem tartja.annak fogalmi
elemének. (...) arra kovetkeztethetiink, hogy a kozteriileten, kdzépiiletben, de még a
maganlakasban tartott rendezvények is a gyiilekezési jog korébe tartoznak, azonban
csak a kozteriileten tartandd rendezvényeket kell a rendOrségnek bejelenteni, és a
rendOrség képviseldjének a maganlakasban (maganteriileten) szervezett rendezvényen
vald részvételre kizardlag a jogosult hozzdjarulasaval van lehetdség. Helyesen
allapitotta meg Budapest renddérfokapitanya hataskére hianyat, ugyanis a rendezvény
bejelentett helyszine valoban nem tartozott a Gytv: kozteriilet-fogalma al4d. Ez azonban
pusztan annyit jelent, hogy a rendezvény nem volt bejelentéshez kotott. Az ilyen,
hataskor hidnyt megallapitd kozigazgatasi dontés viszont nem téveszthetd Ossze a
rendezvény megtartasat tiltd hatarozattal. (...)”

3) A Testiiletnek a rendelkezésére allo iratok, kdzlemények, valamint a jogszabalyi
hattér alapjan egyrészt arrol -~ kellett kialakitania 4allasfoglalasat, hogy a
panaszbeadvanyban emlitett rendezvényt a Rendérség valoban tudomasul vette-e vagy
sem; masrészt pedig —ezzel is szoros dsszefiiggésben, de tagabb értelemben — arrol,
hogy a Renddrség honlapjan kozzétett kozlemény megfelel-e a tényszertség, illetve az
Rtv. szerinti jogszerlis€g, aranyossag ¢€s ,tole elvarhatdésag” kritériumainak. Az
Indokolds tovabbi részeiben a Testiilet ezeknek a szempontoknak a vizsgélatara tér ki.

V.

1) “A . panaszos beadvanyaban elsosorban azt kifogasolta, hogy a Renddrség
kozleménye — véleménye szerint — nem felelt meg a valésagnak, mert 2009. julius 4-
ére a Szabadsag térre bejelentett rendezvényt a Renddrség tudomasul vette, ezért
kozleményében nem hivatkozhat arra, hogy ,,2009. julius 4-re egyetlen demonstracid
megtartdsat sem vette tudomasul a Budapest V., Szabadsag térre”. Ezen allitasa
alatamasztdsara hivatkozik a rendezvény tervezett idopontjat megel6zéen megtartott
egyeztetd targyalason elhangzottakra, értelmezése szerint az egyeztetd targyaldson
ugyanis a Renddrség a rendezvényt az ott tortént modositasokkal tudomasul vette.

Ez az allaspont tiikr6z6dik az Indokolas III. részének 3) pontjaban idézett, a Magyar
Garda honlapjan megjelent kozleménybdl is, melynek vonatkozd része szerint: ,,A
BRFK képviselSje ugyanis a 2009. junius 21-én kelt, 01000/34058-2/2009. Alt szamu
jegyzOkonyvben kijelentette, hogy a jegyzokonyvben rogzitett feltételek maradéktalan
betartdsa mellett tudomasul veszik a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom altal
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szervezett tiltakozd6 megmozduldst, melyhez a Magyar Garda is csatlakozott.” A
Kozlemény mellékelten elérhetove tette az egyeztetd targyalds jegyzokonyvét is.

2) A Gytv. és a BM rendelet hivatkozott rendelkezései szerint kozteriileten tartando
rendezvény szervezését Budapesten a BRFK-nak kell bejelenteni, e bejelentések
elbirdlasara a BRFK vezetdje jogosult. A Gytv. 8. § (3) bekezdése szerint ilyen
esetekben a renddrség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai az
iranyadok. E jogszabalyok alapjan tehat az egyeztetd targyalason — mivel azon a
dontési hataskorrel felruhdzott személy, vagyis Budapest Rendérfokapitdnya nem volt
jelen, dontést a rendezvényrdl nem hozott — egyaltalan nem volt olyan helyzetben a
Rendérség, hogy a rendezvényrdl, barmilyen feltételekkel, barmilyen tartalmu dontést
helyben meghozhasson, hiszen ez nem tartozott a hatdsag részérdl jelen volt rend6rok
hataskorébe. Ennek a megallapitasnak egyébként megfelel a jegyzokonyv azon része
is, amelyben a r. féhadnagy ,,felhivta a figyelmet arra, hogy-a BRFK csak a most
egyeztetett feltételek maradéktalan betartdsa mellett veszi-tudomasul esetlegesen a
rendezvényt annak egyidejlileg torténd jelzésével, hogy a’BRFK a térvényes hataridén
beliil elbirdlja a rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentével kozli
eloszor.” A bejelentd a figyelmeztetéseket a jegyz8konyv tanusaga szerint megértette.

Az egyeztetd targyaldson tehat — az elhangzottak sz6 szerinti értelmezése alapjan,
figyelemmel a jogszabalyi hattérre is < nem keriilt sor a rendezvény tudomadsul
vételére. Erre a jelen volt renddrok nem is voltak felhatalmazva, éppen ezért
kifejezetten arra utaltak, hogy majd’a BRFK — a BM rendelet szerint annak vezetdje —
torvényes hataridon beliil elbirdlja a rendezvénymegtartasi szandékot; egyebekben 6k
csak azokrol a feltételekrdl targyalhatnak, amelyek betartdsa a megtiltasi okokat nagy
valészintséggel kizarhatjak, igy a bejelentd szdmara kedvezé renddrségi dontést
eredményezhetnek.

3) A leirtak alapjan tehat a panaszos tévesen volt abban a feltevésben, hogy a
Rendérség az emlitett rendezvényt tudomasul vette, majd ennek ellenére tette kozzé
honlapjan. ‘@ sérelmezett kozleményt. Mivel Budapest Rendérfokapitdnya mar az
egyeztet targyaladst kovetd napon meghozta a BRFK hataskorének hianyat
megallapitd” végzését, ezért nagy valdszinliséggel kimondhatd, hogy az egyeztetd
targyalast kovetd, de még a végzés meghozatalat megel6z6 néhany d6raban nem is
szlletett a rendezvény megtartasat tudomasul vevd renddérségi dontés, hanem a BRFK
vezetdje — miutdn az Onkormanyzat kizarolagos hasznalati jogot biztosité hasznalati
engedélyérdl tudomast szerzett — rogton a hataskor hianyarol hozott végzést.

A BRFK kozleményének azon része ezért, amely szerint az emlitett helyszinre és
idopontban egyetlen demonstracié megtartdsat sem vette tudomasul, a valdsdgnak
megfelelt, az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a Renddrségtdl elvarhatod felvilagositast
tartalmazta; annak félrevezetd, vagy valdtlan tartalmara a panaszos alappal nem
hivatkozhat. Ebben a tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga
nem sériilt.
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VI

1) A panaszos a renddrségi kozlemény valdtlansdgan kiviil azt is sérelmezte, hogy az —
legalabb is az 4ltala idézett részében — megfélemlitd, sérti a gyiilekezési és
véleménynyilvanitasi szabadsagot, mivel a ,jogszerlien” bejelentett rendezvényen vald
részvétel esetén kényszeritd eszkozok alkalmazasat helyezte kilatdsba. A panasz ezen
részének elbirdlasdhoz a Testiiletnek allast kellett foglalnia abban, hogy Budapest
Renddrkapitanydnak végzését elfogadva — hiszen a dontés feliilvizsgéalatara a Testiilet
hataskore nem terjed ki, az ellen az emlitettek szerint a Ket. 98. § (3) bekezdése
alapjan 6nallo fellebbezésnek lett volna helye, de azzal a bejelentd.nem élt — lehetett
volna-e¢ jogszeriien gyiilekezni az emlitett helyszinen és iddben; “illetve mi volt a
rendorségi kozlemény kivaltd oka; mi kovetkezhet a szoveg egészének kontextusabol;
hogyan lehet értelmezni magdt a sérelmezett mondatrészt a- szovegben; illetve
jogszeriien — a kozlemény tartalmdra is figyelemmel — milyen-intézkedéseket tehetett
volna a Renddrség, ha valoban megjelentek volna demonstraldk a helyszinen.

2) Azzal a koriilménnyel kapcsolatban, hogy a-hatdskorhidnyt megallapitd végzés
ellenére lehetett volna-e az emlitett idOpontban és helyszinen demonstraciot tartani, a
Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Budapest RenddrfOkapitanya végzésében'a BRFK hatdskorének a hianyat arra
alapozva mondta ki, hogy a rendezvény helyszinének tervezett terilet a tervezett
idépontban — mivel az Onkormanyzat az Osszefogis a Belvarosért Polgari
Egyesiiletnek dijmentes teriilethasznalati engedélyt adott — nem mindsiilt a Gytv. 15.
§ a) pontja szerinti koézteriletnek. A végzés szovege, illetve a BRFK
hivatalvezetdjének 0Osszefoglald jelentése megallapitasa szerint gylilekezési jog
kizarolag kozteriileten gyakorolhatd. Ez utobbi kijelentést a Testlilet — osztva a
Jelentés megallapitasaiban foglaltakat is — nem tartja helytallonak. Sem a vonatkozd
fobb nemzetkdzi. egyezmények, sem az Alkotméany, sem a Gytv., sem pedig a
szakirodalmi (allaspontok nem tekintik a gyiilekezési szabadsag fogalmi elemének
annak koztertleten torténd gyakorlasat.

Pl.7az- ENSZ altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 20. cikkének 1. pontja szerint: ,,Minden személynek joga van békés célu
gylilekezési és egyesiilési szabadsaghoz.” Az ENSZ altal 1966. december 16-an
elfogadott, és 1976. janudr 3-an hatdlyba lépett — Magyarorszagon az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelettel kihirdetett — Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 21. cikke szerint: ,, A békés gyiilekezés jogat el kell ismerni. E jog
gyakorldsat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet aldvetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a
kozrend, illetdleg a kozegészség, a kozerkdles vagy masok jogai és szabadsaga
védelme érdekében sziikségesek.” Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény — amelyet
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki — 11. Cikkének 1. és 2.
pontjai szerint: ,,1. Mindenkinek joga van a békés célu gytilekezés szabadsagahoz és
a masokkal vald egyesiilés szabadsagdhoz, beleértve érdekei védelmében a
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szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat. 2. E jogok
gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsadg vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetdleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal
torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.” Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése szerint:
A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat.” A Gytv. 1. §-a, illetve 2. § (1)—(2) bekezdései szerint: ,,1. § A
gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar
Koztarsasag elismer, ¢és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. 2. § (1) A
gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés 0Osszejovetelek,. felvonuldsok és
tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
véleményliket szabadon kinyilvanithatjak. (2) A rendezvény.résztvevoi jogosultak a
kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek . tudomasara hozni.” Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,(...) a gyiilekezési jog — csakigy, mint a
gondolat, a lelkiismeret és a wvallas szabadsdga® — szorosan kapcsoldédik a
véleménynyilvanitds  szabadsagdhoz  (..).) (Gyllések  megszervezésének,
megtartasanak, az azokon valo részvételnek ajoga nélkiil a nézetek, informaciok
megszerzésének, és masokkal vald megosztasanak, a vélemények kozdsen torténd
kialakitasadnak a lehetdsége ugyanis aligha volna megvaldsithatd.” [55/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 449.]

A gyiilekezési szabadsag alapjan.tehat az allamnak tart6zkodnia kell a beavatkozastol
olyan alkotményjogi funkci6jii csoportosulasok esetében, amelyeknél a fizikai
egyiittlét valamifajta Ko6zos véleményformalassal, vagy mar meglévd vélemény
kifejezésével, hatas elérésével mint céllal is tarsul. Amennyiben a véleményformalas,
illetve a vélemény. kommunikalasa békés moddon a politikai dontéshozok
befolyésolasara. iranyul, a gylilekezési szabadsag békés gyiilekezéshez vald alapvetd
jogi — elsé generdcios, klasszikus politikai szabadsagjogi — jellege keriil el6térbe,
amely al4 van vetve a Gytv.-ben foglalt — az Alkotmanybirdsag altal is tobbszor
vizsgalt és értelmezett — korlatozasoknak, és csak azoknak. Egyéb korlatozasok hijan
ezek a = Kkorlatozasok feleltethetok meg egyuttal azoknak a nemzetkdzi
egyezményekben is megjelend korldtozasoknak, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargas vagy blindzés
megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek, és torvényben rendelkeztek roluk. Ez kovetkezik az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl is, amely szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” A jelenlegitdl eltérd
korlatokat a békés gylilekezéshez vald alapvetd joggal szemben csak az
alkotmanyozo, illetve az Galtala szabott kereteken beliil a torvényhoz6 hatalom
allithat, mas szerv nem.

A fenti értelmezés szerinti békés gyiilekezéshez vald alapvetd jog alapjan tartando
rendezvények egy jol elkiiloniild alcsoportja a kdzteriileten tartand6 rendezvények,
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amelyek — a tobbi rendezvényektdl kiilonvalasztva — a Gytv. szerint ala vannak vetve
a rendészeti jognak. Ettol fliggetleniil azonban mind a Gytv., mind az idézett
nemzetkdzi egyezmények ¢s az Alkotmdny alapjan gyiilekezni barhol lehet, a
gyiilekezési szabadsagnak kozteriileti korlatja nincs, és a hatdésagoknak a Gytv. csak
a kozteriileten tartandd rendezvényekkel kapcsolatban ad feladatot (feljogositja a
Renddrséget a feltételek fennallta esetén a rendezvény megtiltasara). Ezt emeli ki a
torvényhez flizott — idézett — Részletes Indokolas azon megjegyzése is, amely szerint:
,E rendezvények azok, amelyekrdl — a zavartalan lebonyolitdsukhoz sziikséges
feltételek biztositasa érdekében (pl. forgalomelterelés) — a hatosadgnak tudnia kell.”

3) Amennyiben tehit az Onkormanyzat, mint tulajdonos altal ‘adott dijmentes,
kizarolagos hasznalati engedély azzal a kovetkezménnyel jart, hogy emiatt az V.
keriilet Szabadsag tér az emlitett iddpontban nem mindsiilt a Gytv. 15. § a) pontja
szerinti kozteriiletnek, és ezt helyesen értelmezve Budapest Rendoérfékapitanya
emiatt allapitotta meg a BRFK hatadskorének a hianyat, ez a megallapitas
semmiképpen nem tekinthetd a bejelentett rendezvény megtiltasaval egyenértéki, és
burkoltan arra kovetkeztetd dontésnek. A hatdskdr hidnyat megallapitd végzésbol
onmagaban pusztan annyi kovetkezik — ahogy egyébként arra a Jelentés is kitért —,
hogy az akkor és oda tervezett rendezvény-nem volt bejelentéshez kotott, mint Gytv.
szerint bejelentett rendezvénnyel, azzal a Renddrségnek nem volt tennivaldja.

4) Problémat jelent ugyanakkor, hogy adott iddben a teriilet azért nem mindsiilt a
Gytv. definicidja szerint kozteriletnek, mert az Onkormanyzat ugyanarra az
iddpontra arra az Osszefogas.a Belvarosért Polgari Egyesiiletnek kizarélagos
teriilethasznalati engedélyt adott. Erre az Onkormanyzatot a helyi dSnkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. tdryény (a tovabbiakban: Otv.) 1. §-a, 8. §-a, 16. §-a, 63/A. §
h) pontja, 78-80. §-ai ‘hatalmazzak fel. Az Onkormanyzat tulajdonaba tartozo
kozteriiletekre vonatkoz6 szabalyokat, illetve az azok mikénti hasznositasara
vonatkozé szabdlyokat az Otv. alapjan az dnkormanyzat mint tulajdonos jogosult
megszabni. B jogkorével élve a konkrét esetben pedig az Onkormanyzat, illetve
polgarmestere.— feltehetden még a panaszos altal emlitett rendezvény bejelentése,
illetvera megtartott egyeztetd targyalas el6tt, anélkiil, hogy a bejelentési szdndékrol
tudomassal birt volna — tgy dontott, hogy 2009. julius 3-4t6l 5-¢ig az emlitett
egyesiilet kizarolagos rendelkezésébe bocsatja a teriiletet, mégpedig kulturalis
rendezvény megtartasa céljabol. Ez azzal a hatdssal jart, hogy a Szabadsag tér a
vizsgalt idétartamban nem volt mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd
teriilet — nem volt tehat a Gytv. 15. § a) pontja szerint kozteriilet.

Ezért Budapest Renddrfokapitdnya jogszertien €s indokolt mddon allapitotta meg a
BRFK hataskorének hidnyat. Ebben az idtartamban ugyanis arra a teriiletre nem a
Rendérségnek, hanem az Onkormanyzatnak, illetve a rendelkezési jogot ideiglenesen
gyakorlo egyesiiletnek volt ,hataskore”. Utdbbinak pedig ez is korlatozottan, hiszen
az Onkormanyzattdl a kizarélagos kozteriilet-hasznositasi hozzajarulast kulturélis
rendezvény megtartasanak céljabol kérte és kapta meg. Ez a Belvaros-Lipotvaros
(Budapest Fovaros) V. keriileti Onkormanyzat képvisel6testiiletének 33/2007. (X.
19.) rendelete 2. § (2) bekezdésének 1) pontja alapjan volt lehetséges, a kdzteriilet-
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hasznalati dij megfizetése alol pedig ugyanezen Onkormanyzati rendelet 12. § (1)
bekezdésének m) pontja biztositott mentességet. Ha azonban az egyesiilet az ilyen
konkrét célra adott kozteriilet-haszndlati hozzajaruldst megszegve, a kozteriiletet
eltér6 mddon hasznalta volna (nem a meghirdetett kulturdlis rendezvény céljara,
hanem pl. demonstraciéra), akkor az idézett nkormanyzati rendelet 13. §-a alapjan
szankcionalhat6 lett volna.

5) A fentick miatt — figyelemmel az Onkormanyzat tulajdonosi jogaira, és az
egyesiilet kulturdlis rendezvény megtartasara iranyuld szandékara —, .a konkurald
események mikénti kezelésérdl rendelkezd jogszabalyok . hidnyaban az
Onkormanyzat és Budapest Renddrfékapitanya dontése ténylegesen azzal a
joghatassal jart, hogy az emlitett idopontban a Szabadsag téren nem Iehetett
jogszerlien a Gytv. szerinti rendezvényt tartani. Ez ugyanis nem lett volna
Osszeegyeztethetd a teriiletet kizardlagos kozteriilet-hasznalati engedély alapjan,
kulturalis rendezvény céljabol igénybevevd egyesiilet. dsszejovetelével, és az
Onkormadnyzat azon szandékaval, hogy a teriiletet kiféjezetten ilyen célbdl bocsatotta
az egyesiilet rendelkezésébe.

A Testiilet itt arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy — tekintettel arra, hogy a
végzés 2009. junius 22-én kelt, és azt a bejelentd masnap kézhez is vette, a
rendezvény tervezett idépontja pedig jilius 4. volt — a bejelentdnek a végzés és annak
Indokolasa ismeretében lett volna ideje és lehetdsége a tervezett rendezvényt egy
olyan mas helyszinnel bejelenteni,.ahol ezek a befolydsold koriilmények nem allnak
fenn, és ahol a rendezvény — ha a Renddrség megtiltasi ok hidnyaban nem tiltja meg
— jogszerlien megtarthat6 lett volna.

Mindezen indokok miatt'a BRFK a kozleményében indokoltan utalhatott arra, hogy
2009. julius 4-én a Szabadsag téren maganszemélyek és szervezetek ne jelenjenek
meg demonstracios—szandékkal. Ezt az indokoltsagot aldtdmasztja az is, hogy a
BRFK a kozleményt a Magyar Géarda honlapjan korabban megjelent — az Indokolas
ITI. részének 2) pontjaban ismertetett — kozlemény valtotta ki. A Renddrség arra
kivant- a  szelesebb nyilvanossag eldtt, a rendezvény szervezdéin kiviil is minden
demonstralni szdndékozod személy szdmara hozzaférhet6 modon valaszolni, a
felreértéseket tisztazni, hogy az idékozben bekovetkezett koriilmények, és a
Budapest Rendorfokapitanya altal meghozott végzés kovetkeztében meg lehet-e
jelenni demonstrativ szandékkal az emlitett idopontban és helyszinen. Mindezt egy
korabbi kozleményre reakcioként, megel6zd jelleggel tette, mely koriilménytdl a
BRFK ko6zleményében foglaltak megitélésekor nem lehetett eltekinteni. E tekintetben
a BRFK kozleménye nem okozta a panaszos gyiilekezési szabadsadganak ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsaganak a sérelmét.

6) A renddrségi kdzlemény ugyanakkor nem allt meg pusztidn az el6z6 pontban irtak
kimondésanal, hanem azt mintegy tullépve, egyéb hatranyos jogkdvetkezményeket is
kilatasba helyezve tgy fogalmazott, hogy ,akik ennek ellenére demonstraciot
akarnak tartani a Szabadsdg téren, a renddérség élve a jogszabalyok adta
lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni veliikk szemben”. Ennek kimondas
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utan a kozlemény azt részletezte, hogy az emlitett idopontban Budapest egész
terliletére fokozott ellendrzést rendeltek el, amely alapjan a Rendérség a
jogszabalyban leirt intézkedéseket (igazoltatds, 4tvizsgalasok, lefoglalas)
foganatosithatja.

Kiilon az idézett mondatot értelmezve, a kozlemény olvasoja — annak ellenére, hogy
a kozlemény a fokozott ellenérzés leirasaval folytatddik — konnyen juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben demonstraciot szeretne tartani, vagy azon
megjelenni, a RendOrség ezzel szemben (a hataskorhidnyt megallapitdo végzés
ellenére) a leghatarozottabban fog fellépni, mert erre neki a jogszabalyok lehetdséget
biztositanak. Rendezvényekkel szemben a jogszabéalyok nyilvanvalé.modon annak
feloszlatasat mint kényszerité eszkozt (tomegoszlatas) biztositjak., leghatarozottabb”
eszkOzként. Ezt ugyan sz6 szerint nem mondja ki a kdzlemény sérelmezett mondata,
de erre abbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet, és jol érzékelheté modon a panaszos
is erre kovetkeztetett.

Vizsgaland6 tehat, hogy az esetlegesen megtartandé rendezvény feloszlatisat, a
tomegoszlatast (Rtv. 59-60. §) is jogszerGien helyezte-e kildtdsba a Renddrség
koézleményében. Rendezvények feloszlatdsdra a Gytv. taxativ moédon hatdroz meg
indokokat. Mikor a Renddrség eldzetesen a feloszlatast helyezte kilatasba, ezzel —
kimondatlanul — megel6legezte, hogy sautomatikusan™ valamelyik feloszlatasi indok
fennallna, ha a rendezvényt meg kivannak tartani. A kozlemény tartalmat mar ugy
alakitottak ki, mintha maris a feloszlatas jogalapjanak birtokdban lennének, és ezzel a
jogszabalyi lehet6séggel csak. (jogszertien) ¢élniiik kellene, ha a helyszinen
demonstralni szandékozok megjelennek. Ez az utalds tobb okbol is jogszeriitlen és
aranytalan. Egyrészt azért, mert a renddrségi végzés értelmében a bejelentett
demonstracié nem tartozik a Gytv. hatdlya ala, a Gytv. szerint annak bejelentését
nem lehetett megitélni. Masrészt pedig azért, mert a vizsgalt jogszabalyi hattér
értelmében az adott-idépontban a teriilet gazdaja az Onkormanyzat, mint tulajdonos
rendelkezése @alapjan az Osszefogas a Belvarosért Polgari Egyesiilet volt, a teriilet
hasznalatara wonatkozd szabalyokat ebben az id8pontban — az Onkormanyzat
biztositotta - lehetdségeken belill — ezen egyesiilet volt jogosult megszabni.
Harmadrészt pedig azért is, mert a renddrségi kozlemény kiaddsanak idépontjaban
még. nem lehetett biztosan tudni, hogy a megtartani kivant rendezvény teljes
bizonyossaggal valamely tomegoszlatdsi indok alé tartozott volna, vagy rendbontasba
torkollna — marpedig ezt a Renddrség tényként kezelte.

A Testiilet megallapitasa szerint a BRFK kdzlemény e tekintetben akkor felelt volna
meg az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt ,,téle elvarhatosag” kritériumanak és az
aranyossadg kovetelményének, ha sokkal direktebb moddon utal arra, hogy a
demonstracidt nem tiltottak meg, csak annak megitélésére a Renddérségnek nincs
hataskore. Ennek kovetkeztében a demonstracido szervezdinek a teriilet felett
rendelkez6 Onkormanyzattal és egyesiilettel kellett volna esetleg megéllapodasra
torekedniiik, amennyiben ez szandékukban allt volna. Egyebekben pedig a
,jogszabalyi lehetdségek altal biztositott leghatarozottabb fellépés” annyit jelenthet,
hogy a renddrség az egyesiilet rendezvényének helyszinére beléphet, €s ott a tertiletre
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vonatkozd szabalyok lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet (Rtv. 40.
§). Az éltala foganatosithatd intézkedések kapcsan ekkor mar utalhat az elrendelt
fokozott ellendrzésre, mint legitimald tényezore, ahogy ez a kozleményben szerepel
is, és ekkor annak jogszeriisége, indokoltsaga és aranyossaga kiilon vizsgalhato.

Ki kellett volna deriilnie azonban egyértelmiibb modon, hogy ez nem a tervezett
demonstracidé mindenképpeni automatikus feloszlatasat jelenti. ,,Hatarozottabb”,
sulyosabb jogkorlatozéassal jaré intézkedéseket ugyanis a Renddrség legfeljebb az
Onkormanyzat vagy az egyesiilet, mint a teriilet felett rendelkezni jogosult szervezet
hatdrozott, ilyen iranyt kérésére foganatosithatott volna —. magétol, sajat
elhatarozasabol, sulyosabb intézkedések feltételeinek fennallta ‘nélkil nem. A
koézlemény erre sem tartalmaz utalast.

7) Ezért megallapithatdé, hogy a BRFK kozleménye abban~a részében, hogy a
jogszabalyi lehetéségek 4altal biztositott leghatarozottabb fellépést” helyezte
kilatasba, és ezt — a fentiek szerint — nem pontositva egyértelmiien arra engedett
kovetkeztetni, hogy tomegoszlatasra lehet szamitani, nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. Ezzel ugyanis — automatikusan, feltételek nélkiil — anndl sokkal
sulyosabb rendori fellépéssel ,fenyegette-meg” a megjelenni szdndékozdkat, mint
amire a jogszabalyok és a fokozott ellendrzés biztosan jogalapot adtak. A kozlemény
ezért, félrevezetd jellege miatt alkalmas volt arra, hogy a demonstralni szdndékozokat
e céljuktol eltantoritsa; és nem tartalmazott arra vald utalast sem, hogy esetlegesen
milyen lehetdségek johettek volna szoba a rendezvény jogszerli megtartasara (az
Onkormanyzat vagy az .egyesillet megkeresésének lehetdsége stb.). A
panaszbeadvany ezen része ezért tehat megalapozott: a Renddrség nem tényszerd,
félrevezetd, Osszhatdsdban valoban megfélemlitd hatdsu felvildgositasa megsértette a
panaszos tisztességes.eljarashoz vald alapvetd jogat.

Ezt az alapjogsérelmet azonban a Testiilet a fent irt kdriilmények egybevetése utan —
az ugyanazon helyszinre szervezett két demonstracio nehéz osszeegyeztethetdsége, a
jogszabalyi hattér 6sszetett, zavaros és rendkiviil hidnyos volta miatt, valamint azért,
mert a szervezoknek lehetett volna lehetdségiik €s idejiik egy masik bejelentésre, és
ténylegesen’ a panaszossal szemben kozvetleniil semmilyen egyéb renddri
intézkedésre nem keriilt sor — csekély mértékiinek mindsitette.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan atteszi az intézkedést foganatositod szerv
vezetdjéhez.

A Testiilet — a Jelentésben foglalt megallapitdsokkal egyetértve — fontosnak tartja
rairanyitani a figyelmet arra, hogy stlyos jogalkalmazéasbeli problémaékat okozhat az,
hogy sem az un. ,versengd gyiilekezések” témakorét (vagyis az ugyanazon
helyszinre és idépontra bejelentett tobb, esetleg ellentétes célu rendezvény mikénti
kezelését), sem pedig az eltérd jellegli, €s kiillonbdzo jogszabalyi hattér (Gytv. illetve
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kozteriilet-hasznalati engedély) alapjan mindsiild rendezvények egymashoz valod
viszonyat, sorrendiségét, preferencialis szempontjait stb. nem rendezte a jogalkoto —
utobbit rdadasul olyannyira szabalyozatlanul hagyva, hogy még a kiilonbozo jellegii
rendezvényeket kiillonbozo jogszabalyok szerint elbirald kiilonbozd hatosagok kozotti
egyeztetésrol, az egyeztetés és tajékoztatas esetleg szempontjairol sem tartalmaznak
semmiféle eldirast a vonatkozo jogszabalyok. Ez a sulyosan visszas helyzet
szamtalan  esetben vezethet a személyek gyiilekezési  szabadsagéanak,
véleménynyilvanitasi szabadsaganak, mozgasszabadsaganak, egyesiilési
szabadsaganak ¢és mas alapvetd jogainak — adott esetben renddrségi.dontésekben
testet 61t6 — megsértéséhez.

A Testiilet ezért felhivia a jogalkotdé figyelmét az alapjogsértd helyzet
megsziintetéséhez sziikséges szabalyok megalkotasdra, a Rendorséget pedig — a
jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben is — ezen rendezvények egységes, kovetkezetes,
kiszamithat6, alkotmanyos, és alapvetd jogokat tiszteletben tartd6 méddon torténd
kezelésére.

Budapest, 2009. oktober 28.
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