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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 348/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/20009. (Il. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovahr'/gestiilet) panaszof008.
december 3-an éferjesztettpanaszata 2009. feb-1ar 25-én — Fraterné dr. Ferenczy
Noéra testlleti tag tavollétében — megtartott z&t 4l ¢ lapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, & BRFK Ill. ladrl Rendrkapitanysag
vezebjéhez.

A Testilet megéallapitasa szerint a vizsgalt Ugyddapjogi jogsérelem nem éallapithatd
meg, ezért, a Testllet a Rorigbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (2) Lekezdése szamainasz attetel@rdontott.

A Testullet allasfoglalasa e'zn ;ogorvoslatnak bhetincs.
Indokolas:
l.

A panaszos 27103. december 3-an elektronikus utddottibeadvanyaban, a lll.
kerileti BEkasmeyyeri Refidbrs egyik munkatarsanak magatartasat kifogasolta.

A levélben lenta, hogy december 3-an délutan, rdbok érkezve, a szomszedjatol
arrél értecdl’, hogy kordbban egy duhénfgrfi a lakdsanak bejarati ajtajacel
6rjong e uvoltott, dérombolt az ajton, a viragesetagt az ajtbhoz vagta, rangatta a
kilinZseL es a tavité csoveket. A szomszéd bejelentése nyomandséréikdéerkeztek,
maAajd @ merdszolgalat is kiszallt és az intézkedés végén atilpszichiatriai zart
nszidlyra szallitottak.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltik.



A panaszos szeretett volnéviebbet megtudni adt is érint esetél, ezért férjével
bement a renioérsre. Ott a kaputelefonon keresztil néhany szébaoreltak, hrngy
miért jottek, de egy holgy arrogans stilusban Hesmdik, nem engedte bé&ket ez
kijelentette, hogy a retwd intézkedéssl nem ad semmilyen felvilagos:7ist. A
kovetked csongetésre mar egy férfi jelentkezett, aki ros#ate lejott €s ,normalis”
hangnemben tarsalgott a panaszossal és férjéy@nAszos a# javaslatarc teiment
vele az emeletre, hogy feljelentést tegyen rongdlas/e ,zaklatas” miz.it, i<’ neretlen
tettes ellen. A folyosdn hosszabb ideig varakozdizben hallotta, hogy a korabban
emlitett rendrné harmadik személynek, ra nézve &é&kijelentést t=*,, nevezetesen,
hogy uld6zési maniaja van. A Kdsbiekben sem allt széba a panaszossal, ézért
kiment az épulettl. A torténteket a férjenek elmesélte, aki fls«tkaputelefonon,
kozolve, hogy az tigynek még folytatasa lesz.

A panaszos 0sszefoglalta sérelmeit, ezek: az elgrdrné vise Ikedése, hangneme, a
jegyzokonyv felvételének megtagadasa, a bejélétiamccloar varatasa, tovabba az,
hogy nem volt hajland6 azonositani magat.

A Testllet felhivasara a lll. kerlleti ReitRapianysag altal kildott iratok kozott
elssként r. drmester jelentése szerepel. £ =zerint 2008. deael®idm nappalos
Ugyeleti szolgalatot teljesitett a Budapest 'liriketi Békasmegyeri Relddsrson.
Késs délutan, 18 ora kozotti iben a kenutelefonon egy férfi jelentkezett. Ide@es
ingerdlt hangon informacio kiadasara szoiitotta Tébztességes hangnemben kdzélte
vele, hogy nem jogosult semmifélz int rmacio kolétére. A férfi ismét ingerulten
kozolte, hogy a délutani orakber a feiesége laldsajtajat egy idegen férfi verte és
k6zben hangosan kiéltozott.

A jelentés ir¢ja élzménykém meyjegyzi, hogy a nappalos szolgalat®anjaroroket
Obuda Kézpont kiildte a kardeses cimre, ahol e§geerittas allapotban léviérfit
igazoltattak, majd az Cr,zAgos Mésrolgalat munkatérsai pszichiatriai osztalyra
szallitottak. Az intézk2dc8lr részletes jelentés készilt, amely természetesen
tartalmazza a panaszoxteismeretlen férfi szemeélyi adatait is.

A kaputelefononr ker=sztll illetlendl” besaélir ez tigyben kért tajékoztatast. Kozolte
tovabba, hogy ety magas beosztastofvos és a rerfuiné nem tudja kivel beszél, —
mit is képze! cqy rertt —, neki joga van tudnia az elszallitott férfi tadaés pontos
lakcimét. A.z {igyeletes ismételten és nyugodta kézbbgy nem adhat ki informéciét,
sem a fé:fi nevét, sem mas adatat nem kozélhetadegy gondolja, keresse fel a lll.
kerllet’ Renidrkapitanysagot, ahol az Ugyeletes tiszt tajékogtawd a zartan
kezelend adatokrdl és azok feloldasi leiségeibl. Ekkor a férfi megjegyezte, hogy
nek: percekbe telik kideritenie az illetadatait G. urt6l vagy a sajat kollegaitdl.
KCzuin a munkaja helyes ellatasat folyamatosan érdgjklezte, majd kovetelte
LoVer és azonositojat, de ekkor a kaputelefoni etiggtetés megszakadt. A
l\aputelefon kb. 3 perc beszélgetés utan automatikkikapcsol.



Az Ugyeletes tiszt a torténteket jelentette r. dBé&xszI0s szolgalatiranyito
parancsnoknak. Az ismételt telefonhivas sorandrmszelt a férfival €és megism-~ telte
azt, amit az Ugyeletes néhany perccel korabban reloib Neki sem sikercG't
megeértetni a telefonald arral az adatok kiadasé&naknat, de mert a tovibbra is
arrogans hangon besé&élir mindenképpen szeretett volna beszélni valaxieel
szolgalatiranyité lement hozz4, majd rovid beszélgatan egy holggyel tér: vissza. A
holggyel az Ugyeletes tiszt is felvette a kapcstlaElmondta, hocy re!elentést
szeretne tenni aé&rjongdé ember ellen, mert allitasa szerint mar napo.: dweelt 6t
valaki és szerinte ez az a férfi lehet, akit a éesgly elvitetett. HozzZt<w?, hogynem
latta a férfit, de biztosaf zaklatja. Az lgyeletes kdzoélte a hiicgvel, hoghany
percet varnia kell, mert éppen akkor érkeztek megémzakas czolgalatot ellato
kollegak, akik részére fegyverkiadast és okmanyadKitasat <ell intéznie. A holgy
tudomasul vette, hogy emiatt kb. 10-15 percet\dlbkoznia.

Néhany perc elteltével a holgy felallt és kozoltegy, rmost mar nem is akar
feljelentést tenni, meggondolta magat, mert a fcke sikerllt megszereznie az
adatokat és a lakcimet, majd tavozott a éetrdroi, mielétt még az Ugyeletesnek
modjaban allt volna megadni a jelvénye szainci. Agyhdavoztaban, fenyeget

hangon kdzolte, hogy az tigynek nincs vége, riejd alétkoznak.

A jelentés irgja szerint a holgynek egyaltalan neoit szilksége az adataira, a férje
volt, aki eszakosan faggatdzott és kovemtt, pedig nem volt kdzvetlentl érintett
az ugyben.

A r. tO0rzszaszlos szolgalatiranyits necancsnoki sh@sban dolgozott a kérdéses
napon. Jelentése szerint 18 o¢ra kirllbben orsigyeletes segitségét kérte egy
bejelenével kapcsolatban. A be,=drszerint, a nap folyaman, 14 o6ra 20 perckor, a
bejelentd lakdsanak ajtaja &. a szolgalatos jér intézkedett egy ittas, zajongd

szemellyel szemben, akit a ierdementsok elmeallapotara tekintettel korhazi zart
osztalyra szallitottak. Az =iczallitott férfi vikedése kovetkeztében személyi sérilés,
illetve anyagi kar nem «zleikezett. Az illetiz intézkedés ala vont férfi személyi

adatait kovetelte az lUpoveiet@lstt kaputelefonon keresztil felvilagositotta azt,ura

hogy nem adhatja ki a xivant adatokat.

Az Ujabb telefor-jeizésre mar r.tzls. vette felagyot, meghallgatta az Ur panaszat,
majd Ujfent elmcada, hogy az adatvédelmi torvényeidelkezése alapjan személyi
adatokat nen, adhatnak ki. Mivel a bejeteet telefonon keresztlil nem tudott szo6t
érteni, lemait hozza a refrdrs bejaratahoz. Ott az Uur mellett tartézkodd hdlaki
addig egv £zOt sem szolt) elmondigligy érzi”, hogy mar napok 6ta koveti egy férfi.
Ez benne1&ielmet okoz, ezért szeretné tudni, laoigyti személy esetlegesen ugyanaz
lehet-e Kardésre, ait kovet személyél (személyleiras, hol, mikor latta utoljara,
stb.) semmilyen konkrét informacidval szolgalni nemott.

A rtz.s. tdjékoztatta a panaszost, hogy ismeretimely ellen feljelentést tehet, @z
rt zaklatas miatt. Az eljaras soran bizonyosaerkidaz esetleges személyazonossag.
Azt is elmondta, hogy a feljelentését barmely tendzervnél megteheti, igy a



Békasmegyeri Rergaorson is. Ezt koveéen felkisérteét az lgyeleti szoba éti
varakozo helyiségbe, majd kozolte, hogy par pevéehia kell, mert az lgye'etes
abban az idben a szolgalati fegyverek kiadasat, illetve bdeétatézte. A holoy ezt
megeértette és helyet foglalt. Az Ugyeletes ismételinegemlitette, hogy szcigilati
elfoglaltsaga miatt varnia kell, utana felveszi ejelentését. A r.tzls. ~zek utan
visszatért munkajahoz a sajat szobdjaba. Kb. 10 @éltével r.6rmestar ;clentette
neki, hogy a holgy a férje hivasara felallt az alsak, kozolte, hogy féricncl a kivant
adatokat sikerult megszereznie, igy nem kivan legljést tenni. Séreimczte azonban
az Ugyeletes magatartasat, majd fenyenet és sietve tavozott. Foi2g a holgy
mindvégig kétségbe vontérmester intézkedésének jogdmarcet (amelyet azoéta
hangoztatott, hogy a kért adatok kiszolgaltatasggtagadta), de koi'.\rétan semmilyen
formaban nem jelezte r. tzls. szamara panaszat.

Jelentésében megjegyzi még, hogy a panaszossaléZite mindvégig magas
beosztasu rerdd ismebseire hivatkozva emelt, lekeddhnonemben beszélt, tobbszor
tett megjegyzéseket a raimdk munkajara. Allitasa sre.ird féorvos volt az egyik
koérhazban, neki csak 5 percbe kertl megtudni ni=zexnélyi adatait a kapcsolatai
révén.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szZl6 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.) 7. 8-é17k rendelkezm®int ,a renér koteles
gondoskodni a szolgélati feladatanex ellatdsa stwdomaséra jutott személyes adat
védelméél, az adatvédelmi szabalvok btartasarol.”.

Az adatvédelemmel kapcsolatcs. fogalmakat, szabatyéls az ezekre vonatkozoé
feladatokat, teerikket részletr:seir a személyes adatok védélmé&s a kozérddk
adatok nyilvanossagarol sz3&lo 1992. évi LXIIl. twny (a tovabbiakban: Avtv.)
tartalmazza.

A személyes adat foya manakvebb, részletes, a torvényben leirtakkal megegyez
terjedelnii leirdsat a 1ostllet nem tartja szikségesnek, aldgitt egyértelm,
megegyezik azzal az adatallomannyal, amelyet areamligazoltatas soran feljegyez.
A panaszban szerengs elbiralasandl jeleigéggel biré fogalom az adattovabbitas,
amely az Avtv. Zzerint — tobbek kozo6tt — akkor édik, ha az adatot meghatarozott
harmadik személy szamara hozzaféfhétteszik (vagy nyilvanossagra hozzak). Az
Avtv. arrdl is rendelkezik, hogy a személyes adatkkor tovabbithatdk, ha az érintett
ahhoz hozzaiarult, vagy a torvény ezt megengediha&saz adatkezelés feltételei
minder: eny:s személyes adatra nézve teljesiinek.

Az Rtv 91/Q. 8-dnak (3) bekezdésében irt rendékelehaivé teszi, hogy a
ranuiseg adatkezélszerve (a panaszolt esetben a lll. kerlleti Rekapitanysag)
adatot tovabbithat, ha azt mas térvény nem zarj@akamint, ha az érintett érdekét
riem veszelyezteti, annak a maganszemeélynek, adaizfelhasznalasahoz valo jogat,
vagy jogos érdekét igazolja. A fentiékiszolo tdjékoztatast a panaszos a éetrdon



megkapta. Tehat a panaszosnak jogaban allt kdihiker. Rendrkapitanysagtol az
adatok tovabbitasat, igazolva az azok felhaszri@asaalo jogat, vagy jogos ércckét.
Egyébként, ha él az ismeretlen tettes ellen széli@léntés lehéségével, akkor a
feljelentés alapjan inditando eljaras soran moéelfavolna az adatok megisr.eréseére.
Ha a feljelentés mdikzésevel csupan polgari jogi igényét kivanta volnéllatéxkes
hatosag éitt érvényesiteni, a szikséges adatok ilyen eljaohién is baszorezIdht
lettek volna.

A Testilet megallapitasa szerint a személyes adat@bbitasanak me(tagadasaval a
panaszos jogait nem sértették, ellerdkeg, akkor kdvettek volne. el jogsértést, ha az
eléallitott szemely adatait kiszolgaltatjak.

A panaszos kifogasolta még az eljaré nd viselkedését. hargnemét, tovabba azt,
hogy a feljelentési jegykonyv felvételét megtagadta, i'e've késleltetteg 6t
varakoztatta, végul, hogy tbbbszori felszolitagredre s> volt hajlanddé azonositani
magat. E magatartas alkalmas lehetne arra, hogg: &t az emberi méltdosaghoz
valo jog megsértését allapitsa meg.

Az eljaro rendrok jelentései a panaszos allitasair: cafoljak. Atllet nem rendelkezik
olyan adatokkal, amelyek egyik vagy masik oldaitédlait megéisitenék, illetve

olyan eszkdzokkel, amelyek a panaszos és avrékdllitdsai kozotti ellentmondéas
feloldasara alkalmasak lennének, vagy amelyek kggbe vételével kimondhato
lenne, hogy a panaszban szefefplqa,eiet2s ren allitblagosan kifogasolhato
magatartasa miatt elmarasztalast érr.e me..

A fentiek alapjan a Testllet a rerdelk<gszben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Kaltenbach Jeng
elnok,
eléado testleti tag

vy Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elr6 helyettes, testileti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testlleti tag



