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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Usgyszdm: 273/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
368/2009. (XI. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' nevében
megbizott jogi képviseldje altal 2009. majus 8-an. eldterjesztett panaszara indult
eljarasban a 2009. november 11-én tartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos . Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellenjogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje panaszat 2009. marcius 5-én terjesztette elé Budapest
Rendérfékapitanyanak cimezve, majd mivel az iigyben érdemi valaszt nem kapott,
2009. majus S<én az orszagos rendorfokapitanyhoz, illetve a Testiilethez fordult. A
panaszos beadvanyat a Testiilet majus 8-an érkeztette.

A panaszos jelzése alapjan a Testiilet tajékoztatast kért a folyamatban 1€v6 renddrségi
panaszeljarasrol a BRFK érintett szervezeti egységén keresztiil, és a rendelkezésére
bocsatott iratok ¢és informaciok alapjan Ggy dontdtt, hogy a panaszeljarast a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (3)
bekezdése alapjan — mivel a panaszos ilyen iranyu igényét a Testiiletnek jelezte, és
mivel a kozigazgatdsi hatdsagi eljards jogerds hatdrozattal vald befejezésére nem
keriilt sor — 4tveszi. Ezt junius 18-an kelt levelében jelezte Budapest
rendérfokapitanyanak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A jogi képviseld 2009. marcius 5-én az Rtv. 93/B. §-a szerinti panaszt terjesztett eld
Budapest renddérfékapitanyahoz, és kérte a panaszossal szemben 2009. februdr 14-én, a
BRFK Gazdasdgvédelmi Foosztalyanak munkatarsai 4altal foganatositott rendori
intézkedések kivizsgalasat.

Ugyfele sérelmei elmondéasa szerint abbdl fakadnak, hogy a fenti idépontban
végrehajtott elfogasarol és drizetbe vételérdl videofelvétel késziilt, amelyet még aznap
este bemutatott az RTL Klub csatorna.

A jogi képviseld kifejtette: nem tudja, hogy erre ugy keriilt sor,~hogy a televizid
munkatarsait elzetesen értesitették az intézkedésrdl, vagy a rendorség altal készitett
felvételek keriiltek ataddsra, azonban véleménye szerint.mindenképpen jogsértés
tortént. Az els@ eset kapcsan a biintetéeljaras nyomozasi” szakaszaban a sajtonak
adand6 tajékoztatasrol szolé 26/2003. (VI. 26.) " BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: BM-IM egyiittes rendelet) 4. §-anak (2) bekezdésében foglaltak
megsértésére, mig a masodik lehetdség kapcsan az Rtv. 42/A. §-dban foglal
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasara hivatkozott.

A fentiek alapjan kérte a renddrség eljardsat és az ligyben hatdrozat hozatalat az Rtv.
93/B. §-ara hivatkozva.

Kozlése szerint panaszat masolatban az adatvédelmi biztoshoz is megkiildte arra
tekintettel, hogy a panaszolt, cselekmények a renddrségrél szoldo jogszabalyban
foglaltakon tal személyes adatok kozlésével kapcsolatos jogokat is érintettek.

2) A jogi képvisel6. 2009. majus 5-én az orszagos renddr-fokapitanyhoz fordult.
Beadvanyaban.az aldbbiakat adta eld.

Té4jékoztatta a fokapitanyt arrdl, hogy 2009. marcius 5-én panasszal fordult Budapest
renddrfékapitanyahoz, amelyben sérelmeit részletesen megindokolta, és kérte az eset
kivizsgéalasat, azzal kapcsolatosan azonban levele postira adéasaig semmilyen
intezkedés nem tortént, pedig a panaszt a panaszos marcius 23-4n tartott, gyanusitotti
kihallgatasan is el6terjesztette az eljaré6 nyomozohatdsagnal.

Hivatkozott a Legfelsobb Birosag 1/1999. szamu kozigazgatasi jogegységi
hatarozatdra, amely szerint: ,,a renddri intézkedések, illetve kényszeritdé eszkdzok
alkalmazésa elleni — a biintetd-, dllamigazgatasi vagy szabalysértési eljaras korén kiviil
érvényesitett, vagy egyéb jogszabdlyi felhatalmazds alapjan benyujtott — panasz
folytan indult eljaras soran a rendészeti feladatot ellatd renddri szerv €s az intézkedést
sérelmezd személy kozott kdzigazgatasi jogviszony jon 1étre”.

Emlitette tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 20. §-at, amely alapjan jelen
levelében az orszagos renddrfékapitanyhoz, mint a BRFK felett feliigyeletet gyakorlo



szervhez fordult a ,koOzigazgatdsi jogkorben eljaré szerv hallgatdsa altal okozott
sérelem orvosldsa érdekében”, és a Ket. 115. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kérte a panasszal kapcsolatos hatarozat meghozatalat.

Tajékoztatta az ORFK-t, hogy levelét ,,masolatban” az adatvédelmi biztosnak és a
Testiiletnek is megkiildi.

3) A panaszos 2009. majus 5-én fordult a Testiilethez. Beadvanydban — amelyhez
csatolta a BRFK-nak irott marciusi €s az orszdgos fokapitanynak irott majus 5-i levelet
— eldadta, hogy az altala képviselt panaszos iigyében Budapest rendérfékapitanyanak
hallgatasat azért tartja kiilonosen aggalyosnak, mert az egy, allaspontja.szerint gyakran
tapasztalt jelenséggel kapcsolatos, nevezetesen azzal, hogy rendori-intézkedésekkel,
nyomozati cselekményekkel Osszefiiggd informdaciok, fely€telek ellendrizhetetlen
moddon kertilnek nyilvanossagra.

A Testiiletet minderrdl azért tartotta sziikségesnek' tdjékoztatni, mert a budapesti
rendOrfOkapitdny késedelme aggalyokat tdmasztott, benne azzal kapcsolatban, hogy
panasza kivizsgalasara sor keriilt-e. A fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

4) A jogi képviseld majus 5-én kelt, és.az orszagos renddérfokapitdnynak cimzett
beadvanyat a Testiilet utobb az ORFK/Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil is megkapta.
A levelet az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2009. majus 15-
én tovabbitotta, mivel a panaszos kérelmét akként értelmezte, hogy abban nem a
rendodri szervek eljarasat, hanem a Testiilet vizsgalatat kérte.

Az ORFK 2009. majus 14-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy
beadvanyéat tovabbitottdk.a Testiiletnek, igy az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan folyik a
panaszeljaras.

5) A panaszos 2009. junius 4-ei keltezéssel ujabb levélben fordult a Testiilethez,
amellyel egyttt megkiildte a BRFK-tol kapott, 2009. méjus 11-én kelt valaszlevelet.

A valaszlevelben a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatta
a jogi képviseldt, hogy a panaszos elfogdsat a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly
Vagyonvédelmi Osztaly Zseblopasi Alosztaly adlloméanyéba tartoz6 rendordk hajtottak
végre ,blincselekmény elkovetése soran”. A nyilt utcdn végrehajtott intézkedést az
RTL Klub helyszinen tartézkodo stabja rogzitette, és azt az esti adasban leadtak.

A renddri tajékoztatds szerint nem rendorok hivtak a helyszinre a tévéstabot, de miutan
észlelték jelenlétiiket, felhivtak a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedést nem
akadalyozhatjak, tovabba az intézkedés ala vontak és az intézkedd rendérok arcat nem
filmezhetik. Egyebekben nem korldtoztdk a tévéstab tevékenységét, mivel ,az
intézkedésre kozteriileten kertilt sor”.

A jogi képviselo allaspontja szerint a BRFK levele ,,formai szempontbol” azért
aggalyos, mert a panaszat nem birdlta el érdemben, ezért megfosztja 6t jogorvoslati



jogatol. , Tartalmi szempontbol” pedig azt kifogasolta, hogy mivel egy rendori
intézkedésrél vagy bilintetdeljarasi cselekményrdl torvényesen csak a renddrségnek
lehet tudomasa, arrdl a sajtd csak a renddrség Gtjan kaphatott értesitést, ennek ellenére
semmilyen renddrségi belsé vizsgalat nem indult az ligyben.

Utal a Rendorség szolgalati titokkori jegyzékérdl szold 2/2004. (I. 13.) ORFK
utasitasra, amely alapjdn a nyomozasi cselekményekre vonatkoz6 adatok a nyomozas
érdekeire figyelemmel szolgélati titokka nyilvanithatéak. Amennyiben erre a konkrét
tigyben, az ¢érintett adatok kapcsan nem keriilt sor, az adatok ,kiszivarogtatasa”
allaspontja szerint mindenképpen fegyelmi vétséget valosit meg.

IL.

1) A Testiilet a panaszos 2009. majus 6-an eldterjesztett, beadvanyara hivatkozva
tajékoztatast kért a BRFK Panaszirodajatol, tovabbd a Gazdasagvédelmi Fdosztaly
beosztottjaitol arrdl, hogy az érintett panaszeljaras milyen stddiumban van. A Testiilet
felvilagositas-kérésre csak jelentds — kozel egy honapos — késedelemmel, junius 19-én
kapott egyértelmii valaszt, amelybdl kidertilt, hogy a rendérség nem inditott az tigyben
Ket. szerinti panaszeljarast. Ezen informéci6 megérkezése utan a Testiilet ugy dontott,
hogy az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan — a III. pontban részletezettek alapjan —
lehetdsége van az iigy atvételére.

2) A Testilet ezért 2009./ junius 19-én levélben fordult Budapest
rendoérfokapitanyahoz, amelyben. jelezte, hogy az iigy kivizsgalasat — figyelemmel a
panaszos erre iranyuld szandékara is — el kivanja végezni, tovabba a tényallas
tisztazasa érdekében lkiildte a beadvannyal kapcsolatos kérdéseit. A BRFK
Hivatalvezetdje altal irt valaszlevél az aldbbiakat rogziti.

A panaszos ¢€s.tarsai-2009. februar 14-én foganatositott elfogasat tobb oras ,,figyelés”
elézte meg, amelynek soran az intézkedd renddrok észlelték, hogy az RTL Klub stabja
a helyszinen tartézkodik, és azt is, hogy felvételt készitenek a renddrok altal is
megfigyelt személyekrol. A renddrok beszéltek a forgatdcsoporttal, aminek soran az
deriilt ki szdmukra, hogy az ellendrdk altal megkarositott egyik személy értesitette a
stabot. Igy keriilhetett sor az elfogast megel6z6, majd az elfogast magat rogzitd
felvételek készitésére. A tévéstab tagjainak figyelmét a rendérok felhivtak arra, hogy a
rendori intézkedéseket nem akadalyozhatjak, €s hogy az intézkedés ald vontak és a
rendérok arcat ne filmezzék. A helyszinen eljard rendérok a torténteket jelentették
kozvetlen felettesiiknek, aki az informaciot tovabbitotta a Gazdasagvédelmi Féosztaly
vezetdjének.

A levél hivatkozik tovabba a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztalya vezetdjének — fent
emlitett — levelére, miszerint a renddrség arrdl tdjékoztatta a panaszos jogi
képviseldjét, hogy a sérelmes felvételeket nem a renddrség készitette, €s a stdbot sem a
rendOrség hivta a helyszinre.



A fentiek alapjan a BRFK Hivatalvezetdjének levele megallapitja, hogy a kérdéses
felvételeket nem a renddrség készitette, igy azokat nem is adhatta at a TV tarsasag
stabjanak.

Hozzéaftizi, hogy a renddrségnek nincs konkrét informdacidja arrdl, hogy a tévések
honnan szereztek tudomast a késziilé renddri intézkedésrdl, azonban megallapithato,
hogy a tévések figyelemmel kisérték és kameraval rogzitettek az elfogdst megeléz6en
a rendorok és az altaluk figyelt személyek mozgasat.

3) A Testiilet ugy vélte, hogy a BRFK valaszlevelében foglaltakon til tovabbi
informaciora van sziiksége ahhoz, hogy az iigyben megalapozott dontést hozhasson,
ezért jabb megkeresésben fordult a BRFK-hoz, és kérte a_panaszossal szemben
intézkedd rendérok jelentéseinek megkiildését, tovabbd _az intézkedésekkel
kapcsolatosan megfogalmazott egyéb kérdések megvalaszolasat:

4) Vélaszédhoz a renddrség mellékelte a Gazdasagvédelmi Féosztaly Vagyonvédelmi
Osztaly Zseblopasi Alosztdly renddreinek 2009, februar 14-én készitett jelentéseit,
amelyeket a panaszos és a vele egy iddében ‘eldallitott tarsai esetében azonos
tényallassal készitettek el.

A kapcsolodo jelentés szerint 2009. februdr 14-én 14 ora 40 perckor a panaszossal
szemben az Rtv. 29. §-dnak (1); bekezdése érdekében igazoltatast, 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan szandékos bilincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd
elfogast hajtottak végre. Ennek soran az Rtv. 48. §-anak c) pontja értelmében, tehat
szOkés megakadalyozasara bilincs kényszeritd eszkozt alkalmaztak 14 6ra 50 perctdl
16 6raig a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan, a
kezek eldre-, illetve-hatrabilincselésével.

A jelentés szerint a panaszos elfogasat megel6zo, illetve azt kovetd események az
alabbiak szerint zajlottak.

Az<€rintett napon 13 ora 20 perc koriili idoben kezdték el a panaszos és egy tarsa — akit
hasonld kortiilmények kozott mar néhany nappal kordbban, februar 1-jén is
megfigyeltek, majd intézkedés ald vontak az alosztdly munkatarsai — megfigyelését. A
két személy elobb Budapest V. keriiletében, a Kélvin téren, a 47-49-es villamos
megallojaban tartdzkodott, ott jegyellendérként végezték munkajukat. Valamivel
késébb, 13 dra 40 perc koriil a két megfigyelt személy Budapest IX. ker., Szent Gellért
térrél a 47-49-es villamossal Budapest V. ker., Fovam térig utazott, mikdzben a
rendorok tovabbra is figyelemmel kisérték dket. A panaszos és tarsa ezt kdvetden az
emlitett villamosvonalon kozlekedtek a Szent Gellért tér és a Kalvin tér kozotti
szakaszon, majd 14 dra 10 perc koriil tovabbi két ellendrrel taladlkoztak a Szent Gellért
téri megalloban. A tovabbiakban a négy ellenér az emlitett villamosvonalon egyiitt
végzett ellendrzést.



A megfigyelést kovetden — feltehetéen 14 6ra 50 perc koriili iddben — a renddrdk a
fenti négy személyt intézkedés ala vontdk, mivel magatartdsukbodl, illetve a
megfigyelés soran meghallgatott személyek nyilatkozatai alapjan arra kovetkeztettek,
hogy jegyellendri feladataikat jogellenes modon végzik, blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatok, mivel az atvett pénzdsszegekrdl elismervényt nem allitottak ki.

A jelentés szerint a rendérok észlelték, hogy az elfogas helyszinén megjelent az RTL
Klub televizio forgatdcsoportja, akik a torténteket kameraval rogzitették. A rendérok
feltételezése szerint erre ,allampolgari bejelentés” nyomdn keriilhetett sor. A
torténtekrdl jelentést tettek felettesiiknek, aki utasitast adott a panaszos és tdrsai
eléallitasara, amely utasitasnak az eljar6 renddérok eleget tettek.

A jelentés megallapitasa szerint a renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem
keletkezett, és az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint hozzatartoz6 vagy képviseldje
értesitését az eldallitas sordn nem kérte.

Az intézkedések végrehajtasarol és a kényszeritd, eszkoz alkalmazadsardl készitett
parancsnoki vélemény és kivizsgalds a panaszos igazoltatasat és elfogasat jogszeriinek
¢s szakszerlinek, a bilincs alkalmazasat- ugyancsak jogszeriinek és szakszerlinek
mindsitette, tovabba megallapitotta, hogy.a renddri fellépés tiszteletben tartotta az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményeét.

5) A panaszossal szemben eljart -rendérok 2009. éprilis 8-an készitett kiegészitd
jelentésiikben a forgatocsoport-észlelésével kapcsolatosan a kovetkezdket rogzitették.
Intézkedéseik megkezdésekor lettek arra figyelmesek, hogy az RTL Klub stabja a
helyszinen tartozkodik, €s rogziti a torténéseket. Ekkor felszolitottdk a forgatocsoport
tagjait, hogy a rendérok munkdjat ne akaddlyozzak, az intézkedés ,kdzvetlen
kornyezetét” hagyjak el, tovabba felhivtak figyelmiiket, hogy sem az intézkedés ald
vont személyek, sem‘az intézkedd rendérok arcat nem filmezhetik.

Hozzaflizik tovabba, hogy a stab tagjainak elmondasabdl arra kovetkeztettek, hogy a
tévécsatornat egy megkarositott allampolgar értesitette.

Végiil megjegyzik, hogy az eseményekrdl a rendérség nem készitett felvételeket.

6) Az eljar6 rendorok felettese, (...) r. 6rnagy 2009. aprilis 2-an készitett jelentésében
eléadja, hogy 2009. februar 14-én 14 o6ra koriil a panaszossal szemben eljart egyik
rendor telefonon jelezte: szolgalatuk teljesitése kdzben a 47-49-es villamos vonalan
ellendrok négy fos csoportjara lettek figyelmesek, akik koziil egy személlyel szemben
két héttel kordbban mar felléptek vesztegetés gyanuja miatt. A rendér tdjékoztatta
tovabba felettesét, hogy az emlitett személyek a villamosvonalon oda-vissza
utazgatnak, mikdzben vesztegetést probalnak elkdvetni.

Jelezte tovabba a renddr, hogy a Fovam térnél egy forgatocsoportot vett észre, és
tajékoztatast kért, hogy amennyiben elfogasra keriil sor, hogyan jarjanak el.



A felettes valaszaban utasitotta a renddroket a torvényeknek megfeleld eljarasra,
tovabba haladéktalan értesitést kért abban az esetben, ha a tévéstab arrol felvételeket
készitene.

A négy személy elfogasat kdvetden az eljard rendoérok jelentést tettek arrol, hogy az
RTL Klub stabja rogziti az eseményeket. Az Ornagy errdl tijékoztatta Berzsenyi
Mihély alezredes urat.

7) A r. 6rnagy 2009. aprilis 8-an készitett jelentésében eldadta, hogy .a panaszos és
tarsai elfogasat végrehajtd rendorok jelentették, hogy intézkedésiik megkezdésekor az
RTL Klub forgatocsoportja mar a helyszinen tartdozkodott, és a megallérol felvételeket
készitettek, tovabba néhany utast meg is szolitottak. T4jékoztatasa szerint a rendorok,
amint észlelték, hogy a stab felvételeket készit, felszolitottdk annak tagjait, hogy
munkdjukat ne zavarjak, annak kézvetlen kdrnyezetét hagyjak-¢l, tovabba felhivtak a
figyelmiiket arra, hogy sem az intézkedés ala vont személyek, sem a rendérok arcat
nem filmezhetik. Az dérnagy szerint az eseményekrél” beosztottjai haladéktalanul
jelentést tettek.

Megjegyzi tovabba, hogy a forgatocsoport-elmondasabol az volt feltételezhetd, hogy a
tévécsatornat egy megkarositott allampolgar értesitette, tovabba, hogy az
eseményekrdl a rend6rok nem készitettek felvételt.

8) A Testiilet vizsgalata soran megtekintette a kérdéses — a helyszinen készitett és az
aznap esti hirmiisorban bemutatott — felvételt, amelyen valamennyi érintett arca
homalyos folttal kitakarva vagy takardsban lathatd (tehat nem felismerhetd), azonban
mind az elfogast végrehajto civil ruhds rendérdk, mind a panaszos és tarsai lathatdéak —
ugy a megfigyelés szakaszaban, mint az elfogés soran.

A felvétel részletesen és kozelr6l bemutatja a ruhdzat atvizsgaldsa soran talalt
targyakat — példdul nemzetoér-igazolvanyt (személyi adatok nélkiil), jegyeket stb. —, a
kommentar ismerteti az ellendrok altal eléadott kifogasokat (csak pénzvaltast végzett
az ellendr; sziiletend6 unokéjanak ,,gylijtott pénzt”; dsszesen tiz eurdrdl volt csupan
sz0 sth.), tovabba azt, hogy a jogellenesen eltulajdonitott pénzbdl 6sszesen 180. 000
Ft keriilt meg. Bemutat két kiilfoldi sértettet is, akiket a gyanusitottak kozvetleniil
elfogdsukat megelézden karositottak meg.

A kommentar ismerteti a renddri eljarast, miszerint a hdrom férfi és egy nd ellendrt
ordkon at figyelték a rendorok: felszalltak a villamosra, illetve kocsival kdvették
nyomon tevékenységiiket, hogy elegendd bizonyitékot gytjtsenek. A felvételeken
ekozben tavolrol lathatd a villamosra felszallo csoport, majd ahogy az ellendrdket civil
ruhas személyek kisérik. Kozeli felvételek lathatoak tovabba a ruhdzatatvizsgalasrol,
valamint az intézkedés ala vont személyek bilincselésérdl, majd a panaszos
hatrabilincselt kezérdl.
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A Testlilet az gy atvételével kapcsolatos dontés meghozatalakor az aldbbi
szempontokra volt tekintettel.

1) A jogi képviseld a BRFK-nak megkiildott marciusi panaszaban egyértelmiien
megjelolte, hogy az Rtv. 93/B. §-a szerinti panasszal kivan élni, ezért aggalytalanul
megallapithatd volt, hogy a kozigazgatas hallgatdsanak esete all fenn, ami azt jelenti,
hogy mindaddig, amig nem sziiletik jogerds hatirozat a kozigazgatési.eljarasban, az
folyamatban lévének mindsiil annak ellenére, hogy a rendérség formalisan nem
inditotta meg. Ennek alapjan a Testiilet gy dontott, hogy fennall*az Rtv. 93. § (3)
bekezdése szerinti atvétel lehetdsége, kiilondsen mivel az addigi fejleményekbdl ugy
tlint, hogy a panaszos nem szdmithat hatékony vizsgalatra a panasszal els6dlegesen
cimzett renddri szerv részérdl.

2) Masodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy van-e hataskore a sérelem vizsgalatara.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a ,torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette [...,] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany.a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden
biralja el.”

A jogi képviseld azon feltételezésének vizsgalata esetén, miszerint a sérelmezett
felvételeket a renddrség készitette, €s azokat eljuttatta az RTL klubnak, a panasz jogi
alapja az Rtv. 42. §-a. E szakasz (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a renddrség a
rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgéalati feladattal Osszefliggésben az
intézkedéssel érintett. személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés
szempontjabol. lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt ((a tovabbiakban: felvétel) készithet”. A (6) bekezdés szerint az igy
készitett felvétel, illetdleg az abban szerepld személyes adat csak a rogzités helyszinén
elkovetett buncselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabélyainak megsértése
miatt indult bilintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy
vagy. targy azonositasa vagy a rendOri intézkedés jogszertiségének kozigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorldsa
érdekében hasznalhato fel. Amennyiben tehat a renddrség készitette a felvételt, a
Testiilet hataskore a panasz vizsgalatara egyértelmiien megallapithatd, mivel az Rtv.
V. fejezetében szabalyozott intézkedésrdl van szo.

Bonyolultabb a kérdés, amennyiben azt feltételezziik, hogy a felvételeket a renddrség
értesitése nyoman kiérkezd televizids stab készitette. Erre az esetre a Testiilet
hataskorét az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az Rtv. fent idézett 92. §-a szerint a Testiilet hataskorébe tartozik az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében szabdlyozott a renddri intézkedések, kotelezettségszegések,
mulasztasok kapcsan felmeriild sérelmek kivizsgaldsa. Abban az esetben ugyanakkor,



ha az emlitett fejezetekben nincs olyan konkrét rendelkezés, amely a sérelmezett
renddri magatartds szabalyozasat rendezi, a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. fejezetére alapitva hataskorét kiterjesztOen értelmezze, €s, a renddrség
mitkodésének altalanos elveit és szabdlyait rdgzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelyek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait-a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése olyan. éltalanos jellegii
rendori kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye’ van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és/ VL. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasdval fligg 0ssze. Az Rtv. 11. §-dn keresztiil vizsgalhatova
valik tehat a renddérség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-
t0l eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljardsi szabalyok alapjan zajlik. A
Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem-biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozéasara, mert erre csupan olyan esetekben van moddja, amikor a
panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az
egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Jelen esetben, mivel a panaszos kézvetleniil az Rtv. IV-V-VI. fejezeteiben foglalt
rendelkezésekbe iitk6z0 magatartasra, intézkedésre, ezek elmulasztisira nem
hivatkozott, azt kellett vizsgalni, hogy all-e a panaszos rendelkezésére olyan specidlis
jogorvoslati lehetdség, amely az altala sérelmezett mulasztas orvoslasara alkalmas.

A Testiilet az iigyben figyelembe vehetd és a VI. pontban részletezett jogszabalyok
attekintése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok egyike sem tartalmaz
olyan jogorvoslatot; amely hatékonyan lenne alkalmazhatdo arra az esetre, ha
beigazolodik (a panaszos azon dllitasa, hogy a tévéstab a renddrségtdl kapott
informacidalapjan érkezett a helyszinre.

A Testiilet hataskorének megallapitasakor jelentdséget tulajdonitott tovabba annak,
hogy a sérelmezett rendéri magatartas egy olyan intézkedéssel szoros dsszefiiggésben
mertilt fel, amelynek vizsgdlatara a Testiilet hataskore egyértelmiien kiterjed, hiszen a
forgatocsoport feltételezett értesitésére az Rtv. 33. §-a szerint végrehajtott elfogas és
eléallitas intézkedések alkalmdval keriilt sor. Noha a panaszolt magatartds nem
tekinthetd egyértelmtien a hivatkozott szakasz szerinti rendori fellépésnek, a kdzvetlen
kapcsolat vitathatatlan. Figyelemmel erre, tovabba az egyéb jogszabalyi rendelkezések
szerinti jogorvoslat hidnyara, a panaszolt esetben a Testiilet eljardsa kiilondsen
indokolt.

A Testiilet ezért a masodik felvetés kapcsan is megallapitotta hataskorét azon az
alapon, hogy amennyiben valoban renddri értesités nyomdn jutott a televizios stab
tudomasdéra a tervezett intézkedés, ugy ez az Rtv. 11. §-ban foglalt, térvényes eljarasi
kotelezettség olyan sérelmét jelenti, amelyre nincs specifikus jogorvoslat.
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IV.

A Testiilet eljardsa keretében nem vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedéseket — igy az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése alapjan elvégzett
igazoltatast, a 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan végrehajtott elfogast és
eldallitast —, tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasat — nevezetesen az Rtv. 48. §-
anak c) pontja értelmében vett bilincs hasznélatat —, mivel a panaszos beadvanyban
foglalt kérése a renddri fellépés ezen részére nem terjedt ki. A testiileti eljaras csupan
annak felderitésére szoritkozott, hogy hogyan késziiltek a sérelmezett felvételek, azok
rogzitésében kézremiikodtek-e valamilyen formaban rendérok, és ezzel hozzéjarultak-
e a panaszos emberi méltdsaghoz és személyes adatok védelméhez vald joganak
sérelméhez.

A Testiilet a jogi képviseld felvetéseibdl indult ki, samelyek szerint egyrészt
elképzelhetd, hogy a televizi6 munkatirsai elézetesen értesiiltek az érintett
intézkedésekrdl, masrészt az is megtorténhetett, hogy~a renddrség altal készitett
felvételeket adtak 4t a hircsatorna munkatdrsainak. Az elsd eset kapcsan a jogi
képviseld allaspontja szerint a BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére, mig a masodik lehetdség kapcsan az Rtv. 42/A. §-aban foglal
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasara keriilhetett sor.

Vizsgalatai eredményeként a Testiilet-arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felvételek
készitése érintette a panaszos emberi méltosaghoz és személyes adatok védelméhez
fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

V.

A Testiilet elsOként a panaszos azon felvetését vizsgalta, amely szerint fenndllt az a
lehetdség, hogy a.sérelmezett felvételeket a renddrség készitette.

Amint arra fent utaltunk, ebben az esetben az Rtv. 42. §-aban foglalt — és fent
ismertetett ~ rendelkezések betartasat indokolt figyelembe venni, tovabba a 42/A. § (2)
bekezdését, amelynek értelmében ,,a felvétel kezelése soran [a renddrség] koteles
megtenni az ahhoz sziikséges szervezési, technikai ¢és egyéb adatbiztonsagi
intézkedéseket, hogy az érintett személy személyes adatait, igy kiilondsen magantitkait
¢s maganéletének koriilményeit illetéktelen személy tudomasara jutasatdl megovja”.

A hivatkozott rendelkezés alapjan kétség kiviil megallapithato, hogy a renddrségnek
lett volna torvényi felhatalmazasa arra, hogy a panaszos ¢és tarsai elfogasarol
felvételeket készitsen, amennyiben azt sziikségesnek tartja. Az intézkedés jogalapjan
tul ugyanakkor az Rtv. 42. §-a azt is koriiltekintden szabalyozza, hogy az (1) bekezdés
felhatalmazasa alapjan készitett felvételek milyen esetekben és milyen célra
hasznalhatok fel.

A konkrét esetre vetitve a szabalyozast: a rendérség szamdara adott volt a lehetdség,
hogy a sérelmezett intézkedésekrdl képfelvételt, hangfelvételt, vagy akar kép- és
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hangfelvételt készitsen, azonban arra, hogy a panaszosok elfogédsat rogzité renddrségi
felvételt az intézkedés napjan egy televizios csatorna hirmiisoranak atadja, csak a 42. §
(6) bekezdésében foglalt szabaly megsértésével keriilhetett volna sor, amely a 42/A. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezettség figyelmen kiviil hagyasat is maga utan vonta
volna.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok tanusdga szerint azonban nem ez tortént.
Egyetlen renddrségi dokumentum sem tesz emlitést arrol, hogy a sérelmezett
intézkedésrdl az eljar6 renddri egység valamely tagja felvételeket készitett volna, a
Testiilet erre vonatkoz6 kérdésére adott valaszok pedig egyértelmiien tagadjak azt.

A kérdéses felvétel rogzitésének modja, a képsorok jellege ugyancsak valoszintitlenné
teszi, hogy azt az Rtv. felhatalmazasa alapjan az eljaré renddrok készitették volna (a
nagy tavolsagbol készitett felvételek az eljarasban értekelhetd informécidot nem
hordoznak, mig a kdzeli képeken tobbszor csupan a renddrdk és az eljaras ald vont
személyek kezei lathatok).

A Testiilet eljarasa soran nem meriilt fel olyan kortilmény, amely a renddérség fenti
allitasanak ellentmondott volna, vagy valosagtartalmat megkérddjelezné, ezért a
Testiilet nem allapitotta meg az Rtv. 42.-§ (6) bekezdésében, tovabba a 42/A. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségek megsértését, illetve erre alapitva a panaszos
valamely alapjoganak sérelmét.

VL.

Ugyanakkor a rendelkezésre™ allo bizonyitékok kortiltekinté mérlegelése alapjan a
Testiilet megallapithatonak talalta, hogy a felvételek készitésére a rendorségtol
szarmaz6 informacid alapjan keriilt sor.

1) A rendOrség egyértelmiien tagadta azt, hogy 6k a renddri fellépésrdl az RTL Klub
csatorndjat tajekoztattak volna, ugyanakkor a sérelmezett felvételen olyan képkockak
is lathatok, amelyeket egyértelmiien az elfogast megel6zd megfigyelés idoszakaban
rogzitettek, amikor a késobbi gyanusitottak személye csupan sziik kdrben — a rendérok
¢s a'mar kikérdezett karosultak elott — lehetett ismert.

Az alabbiak alapjan ugyanakkor teljesen életszeriitlen az a rendérségi magyarazat,
amely szerint a forgatdcsoportot egy megkarositott személy értesithette. Nem
valészinii, hogy egy atlagos jardkeld altal kozolt olyan tartalmu informacié alapjan,
mely szerint téle ellendrok atvételi elismervény nélkiil fogadtak el pénzt, barmely
tévécsatorna hiradds forgatocsoportot kiildott volna ki a bejelentésben megjelolt
villamosvonalra, kiilonésen azért, mert egy ilyen informdaci6 beérkezése nyoman
semmilyen garancia nincs arra, hogy az adott ellendrcsoport a stab kiérkezésekor még
mindig ugyanazon a vonalon fog dolgozni, illetve tovabbi biintetendd cselekményeket
fog elkdvetni.
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Csak a stab szempontjabol rendkiviil szerencsés esetben volna lehetséges, hogy a
megkarositott személy hivasa nyoman rendkiviil gyorsan kiérkezd forgatocsoport
megkapja a Dbejelent6tdl az érintett ellenérok beazonositasahoz —sziikséges
informaciokat, dket az adott villamosvonalon elindulva, vagy annak egy allomasanal
varakozva véletleniil megtaladlja, és olyan modon tudja lefilmezni, amely igazolja a
korrupciot. A tavoli, autobol torténd megfigyelés (amelyrdl a tévéfelvételek
tanuskodnak) ugyanis az azt kovetd elfogas rogzitése nélkiil nem bir hirértékkel, mert
olyan tavolsagbol, amilyenbdl a renddri intézkedést megeldézden filmezték a késébbi
eldallitottakat, a felvételek nem igazoljak semmiféle jogellenes. cselekmény
elkovetését.

Az eseménysor tehat csak akkor lehetett érdekes a televizid szaméra, és csak akkor
,erhette meg” a stdb altal réforditott id6t és energiat, ha elore tudni vagy nagy
valészintiséggel sejteni lehetett, hogy rendori intézkedés fogja kdvetni.

Ilyen informéciéo ugyanakkor a megkarositott személyekt6l nyilvdnvaldoan nem
szarmazhatott, hiszen nem valdszinii, hogy a renddtdk tajékoztattak volna a helyszinen
kihallgatott személyeket a tovabbi intézkedések reszleteirdl (egy ilyen tajékoztatissal a
rendOrok a megfigyelés és a nyomozas eredményességét sulyosan veszélyeztethették
volna).

Erésen kétségessé teszi a renddrségen kiviili forrasbol szdrmazo informaciod
lehetdségét, hogy — a jelentések Szerint is — a panaszos €s tarsai szinte allando
mozgéasban voltak az egyes allomasok kozott, az iratok tantisaga szerint olykor a
rendorok is szem eldl veszitették oket (,,ezt kdovetden a 47-49-es villamossal a Szt.
Gellért tér és a Kalvin teér kozott kozlekedtek [...], azonban tevékenységiiket a
dekonspiracié miatt nem tudtuk folyamatosan figyelemmel kisérni”’). Ennek ellenére a
tévés stab, amelya rendori jelentések szerint elészor a Févam téren bukkant fel,
idében ott tudott lenni a Gellért téren is, hogy a rendéri megfigyelés iddszakat is
lefedden felvételt tudjon késziteni az intézkedésrdl egészen az igazoltatasig ¢és
eldallitasig. Kicsi a valdszinlisége annak, hogy ez renddrségi segédlet nélkiil
lehetséges legyen.

Réadasul a tévéfelvételeken tobbszor latszik (még a megfigyelési idészakban) egy autd
belsejében, kozvetleniil az operatér mellett {il6 férfi, akit szdndékosan ugy filmeztek,
hogy csak a sziluettje latsszon, azonban a felvételen felismerhetd, hogy drapp szint,
muszdrrel szegélyezett kapucnis kabatot visel, nagyon hasonl6t ahhoz, mint az egyik —
kitakart arct — civil-ruhés renddr, aki az igazoltatdsban és a ruhazat-atvizsgalasban vett
részt. A bizonyossaggal hataros valoszintiséggel allithato, hogy a két személy egy és
ugyanaz, tehat feltehetéen az operatdr iilhetett be a szolgalati gépkocsiba, vagy az
érintett renddr ilt be a forgatocsoport autdjaba, mindenesetre ez erdsiti azt a feltevést,
hogy a forgatdcsoport és az eljar6 rendérok kozott az egytittmiikdodés foka nagyobb
volt annal, minthogy a rendérok véletlentiil észrevették a forgatdcsoportot valahol, és
olyan modon figyelmeztették annak tagjait, ahogy az a jelentésekben szerepel.
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Ugyanezt erdsiti az is, hogy a forgatocsoportnak lehetévé tették az igazoltatas €s a
ruhazatatvizsgalas, valamint az intézkedések ala vont személyeknél talalt targyak és az
altaluk atadott dokumentumok kozvetlen kzelrdl valo filmezését is.

A fent kifejtettek a Testiiletet arra a kovetkeztetésre vezették, hogy elfogadja a jogi
képvisel6 azon feltételezését, amely szerint a tévéstab csak elézetes renddri
tajékoztatas keretében értesiilhetett a tervezett rendori akciordl. Ez az alabbiak szerint
jogseérto.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.)  IRM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) a titoktartasi kotelezettség €s a személyes. adatok védelme
alcim alatt, 7. §-dban a kovetkezOket rogziti: ,,a rendér nem hozhatja jogosulatlanul
masnak a tudomasdra a szolgélata soran tudomasara jutott allam- vagy szolgélati titkot,
tizleti-, bank-, értékpapir, biztositasi vagy pénztartitkot. A renddr koteles gondoskodni
a szolgalati feladatanak ellatasa soran tudomasara jutott személyes adat védelmérol, az
adatvédelmi szabalyok betartasardl.”

A sajtordl szolo 1986. évi Il torvény (a tovabbiakban: Sajtotv.) 4. § (1) bekezdése és
3. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése szerint meg kell tagadni a sajtonak nytjtandod
felvilagositast, ha a sajtoszabadsag gyakorlasa sérti masok személyhez fiiz6d6 jogait,
illetve ha allami, szolgalati, lizemi (iizleti) vagy magantitkot sért, és a titoktartasi
kotelezettség aldl az arra jogosult szerv-vagy személy nem adott felmentést.

A Dbiintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 74/A. §-anak
(1) bekezdése szerint ,,a sajtd.részére a nyomozas befejezéséig a nyomozo hatdsag
kiilon jogszabalyban erre feljogositott tagja, valamint az {ligyész; a vademelésig az
tigyész, illetdleg az.altala megbizott személy; a birdsagi eljards sordn a birdk
jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvényben erre feljogositott személy adhat
felvilagositast”,

A BM-IM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdése szerint ,,a nyomoz6 hatdsag a
nyomozasrdl -a nyilvanossag hiteles €s pontos tijékoztatdsa érdekében sziikséges
adatot ¢€s felvilagositast a sajto rendelkezésére bocsatja, kivéve, ha a Be. 74/A. §-dnak
(3) bekezdésében és [a Sajtotv.] 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
felvilagositast meg kell tagadni.” A 4. § (2) bekezdése alapjan ,[a]z olyan
intézkedésrol, amely ellen jogorvoslatnak van helye, a sajtdt csak az intézkedésnek a
jogorvoslatra jogosulttal torténd kozlését kovetden lehet tajékoztatni. A rendelet 4. §
(4) bekezdése szerint tovabba a ,nyomoz6 hatésdg — a 6. §-ban meghatarozott
kivétellel [vagyis korozések esetét leszdmitva] — nem adhat olyan tajékoztatast,
amelynek sordn a gyanusitott, a sértett, a tanll, valamint a biintetdeljarasban részt vevo
egyéb személy azonosithatova valik.”

A Renddrség Adatvédelmi Szabalyzatarol szolo 54/2007. (OT 31.) ORFK utasitas 69.
pontja rogziti, hogy a nyomozd hatdsag — figyelemmel a BM-IM egyiittes rendelet
rendelkezéseire is — nem adhat olyan tajékoztatast, amelynek soran a gyanusitott, a
sértett, a tanu vagy a biintetéeljarasban résztvevo egyéb személy azonosithatova valik.
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A fentiebb ismertetett szabalyozas egyértelmiien rdgziti, hogy folyamatban 1évo
nyomozas soran a rendori szerv mely tagja adhat a sajtdo részére felvilagositast és
milyen tartalommal, megkdveteli az eljards sordn a személyes adatok védelmét és az
adatvédelmi szabalyok betartasat, tiltja tovabba olyan tajékoztatds nyujtasat, amelynek
kovetkeztében a gyanusitott azonosithatova valik. Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy
a panaszossal szemben eljaré rendérok jogszeriien nem tehettek olyan nyilatkozatot a
sajto valamely képviseldjének, amelynek kovetkeztében a sérelmezett felvétel
elkészitésére lehetdség nyilt.

2) E fenti kdvetelményeket a rendérség eljardsa még abban az esetben is-megsértette
volna, ha a tévéstab nem rendori forrasbol értesiil az akciordl, mivel ‘az.eljaro rendérok
elég kozel engedték a forgatocsoport tagjait ahhoz, hogy a rendérdk altal ellendrzott
személyazonossagot igazold okmanyok tartalma szamukra megismerhetd és rogzithetd
legyen. Ezaltal az intézkedd renddérok — a stab értesitésének koriilményeitdl és az
adatok hiradoban valo kitakardsatol fiiggetleniill — megsértették azt a Szolgalati
Szabalyzatban foglalt kotelezettségiiket, mely szerint-asszolgalati feladatuk ellatasa
soran tudomasukra jutott személyes adat védelmérdl gondoskodniuk kell.

Elvarhato lett volna ez alapjan az eljard renddroktdl, hogy a felvétel készitését a
személyes adatok védelméhez sziikséges mértékben kontrollaljak — példaul olyan
moddon, hogy nem mutatjdk a kameraifelé az ellendrzott személyes iratokat. Ennek
hianyaban azonban a panaszosnak oOlyan személyes adatai (pl. név, lakcim, stb.) is
felhatalmazassal nem rendelkezd szemelyek kezelésébe keriiltek, amelyek a felvétellel
egyébként nem jutottak volna sziikségszerlien a stab tagjainak tudomasara.

A Testiilet a fentiek alapjan-arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré rendordk a
forgatocsoport jelenlétének észlelésekor, illetve azt kdvetéen nem tettek eleget
jogszabalyi kotelezettségeiknek.

A fenti sérelmet azon méltanyolhaté kozérdek sem teszi kevésbé jelentdssé, amely a
hasonl6 esetek nyilvanossagra hozatala altal kivaltott visszatartod erd érvényesitésében,
az 1igazsagszolgaltatds szerveinek mukodésébe vetett bizalom megerdsitésében
nyilvanul meg. Ezen célokat ugyanis csak a jog altal biztositott keretek kozott, a
személyes adatok tiszteletben tartasaval lehet megvalositani.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak é&s
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak jelentds sulyu sérelmét.

VII.

A fentieken tul a panaszos 2009. junius 4-ei beadvanyaban kifogasolta, hogy a renddri
szervek nem vizsgaltak megfeleléen a panaszat, és a hatdrozat meghozatalanak
elmulasztasaval megfosztottak jogorvoslati jogatol.

A Testiilet a panaszos alldspontjat osztotta abban a tekintetben, hogy az Rtv. 93/B. §-at
kifejezetten megjelold beadvanyéra adott valasz nem felel meg a renddri intézkedés



— 15 -

elleni panaszok elintézésére iranyad6 rendelkezéseknek, ezért is dontdtt ugy, hogy az
gy kivizsgalasat sajat hataskorébe vonja.

Az a korliilmény, amely megalapozta, hogy a Testiilet a renddrségen elbterjesztett
panaszt atvegye, egyuttal vizsgalando jogsértésként is megjelenik az {ligyben: a
panaszos altal sérelmezett intézkedések kapcsan az Rtv. ¢és a Ket. szabalyainak
megfeleld panaszeljaras és vizsgalat nem indult, a BRFK valasza értelemszertien nem
tekinthetd elfogadhat6 és jogszeri valasznak a panaszban foglaltakra.

A Testiilet ugyanakkor ezt a mulasztast is a 11. § (1) bekezdés alapjan vizsgalhatja,
hiszen a panaszeljaras szabalyai nem az Rtv.-nek a Testiilet hataskére altal lefedett
részeiben, hanem a IX. fejezetben talalhatdk, ugyanakkor nyilvanvalé, hogy akkor jart
volna el az tigyben szolgélati feladattal biré renddr a  térvényes eldirdsoknak
megfelelden, ha gondoskodik a megfeleld panaszeljaras lefolytatasarol.

Erre a mulasztasra is az a teszt érvényesiil tehat, hogy amennyiben van megfeleld és
hatékony jogorvoslat, tigy a Testiilet e jogsértést-nem teheti vizsgalata targyava. A
kozigazgatas ,hallgatasanak” esetére a Ket. 20. § ad irdnymutatast. Ennek (1)
bekezdése szerint ,,a hatdsag a hataskorébe tartozo tligyben illetékességi teriiletén
koteles eljarni. Ha e kotelességének a rd iranyado ligyintézési hataridén beliil nem tesz
eleget, a felligyeleti szerv — kérelemre/vagy hivatalbol — soron kiviil, de legkésébb a
tudomasszerzéstdl szamitott 6t napon belill kivizsgalja a mulasztas okat.”

A Ket. tehat biztosit jogorvoslatot, amellyel a panaszos ¢lt is (hiszen az orszdgos
fokapitanyhoz fordult), igy a Testiiletnek a panaszeljaras lefolytatdsanak elmulasztasat
vizsgalni az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan sem volt lehetdsége, ugyanakkor a
Testiilet leszogezi, ~hogy a panaszok ilyen kezelése rendkiviil aggalyos ¢és
megsziintetendd gyakorlatot jelent.

VIII.

A Testiilet ‘a fentiek szerint megallapitotta, hogy a rendori intézkedés foganatositisa
nyoman.sérilt a panaszos emberi méltdsaga és személyes adatok védelméhez fiiz6d6
joga,. amely sérelem eléri azt a szintet, ami a panasznak az orszagos
renddrfékapitanyhoz valo tovabbitasat indokoltta teszi.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok
Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
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