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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 802/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
382/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a nyiregyhazi lakos
panaszos' 2009. augusztus 19-én elSterjesztett panaszat a 2009. november 18-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv—a Nyiregyhdza Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A< panaszos 2009. augusztus 19-én terjesztett eld panaszt Nyiregyhaza
Renddrkapitanysagon, ahol ezt jegyzOkonyvbe foglaltak.

A jegyzOkonyv szerint aznap reggel 8 ora 10 perckor a panaszos a Buza téri
piaccsarnok hata mogott 1évo parkoldoban rakodott a kocsijabdl, ugyanis a piacon
arusitja a sajat termelésti disznoveényeit. Akkor oda ment hozza egy egyenruhas
renddr €s megkérte, hogy vegye elo az okmdanyait. A panaszos atadta a személyes
iratait és az autd6 okmanyait is. A rendoér kérdésre kozolte, hogy tilosban allt meg és
kérdezte, hogy elismeri-e a szabalysértést. A panaszos elismerte, hogy a parkold
geépkocsik mogott szabalytalanul allt meg, de azért allt meg ott, mert mashol az arujat
nem tudja kipakolni. Kérdezte a rendortdl, hogy hol alljon meg, mire azt a valaszt
kapta, hogy a fizetdparkoloban lehet megallni. A panaszos kozolte, hogy az nagyon
messze van, a rendor ekkor megjegyezte, hogy nem kell termelni novényt, nem kell

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jéarni piacra és akkor nem fogja megbiintetni. Egyébként 10. 000 Ft helyszini birsagot
szabott ki.

A panaszos nem vitatta, hogy szabalysértést kovetett el, az elismerd nyilatkozatot
alairta, de sérelmezte, hogy a renddér koszonés nélkiil ment oda hozzé és hogy a fenti
kijelentést tette. Kérte az intézkedés kivizsgalasat.

I1.

A panasz tartalmaz6 jegyzOkonyv az Orszagos Renddr-fokapitanysadg EllenOrzési
Szolgalata utjan jutott el a Testiilethez, 2009. szeptember 4-¢én érkezett. A“panaszhoz
az intézkedd renddr jelentését nem csatoltdk, ezért az utdlag kellett bekerni.

A rend0r altal 2009. oktober 5-én irt jelentés a Testiilethez oktober 29-¢én érkezett.

Az intézkedd renddr jelentése azzal kezdddik, hogy az eléljardja utasitasara irta,
tovabba, hogy a konkrét esetre nem emlékszik, mert az meglehetdsen régen volt.
Nyiregyhazan a Buza téren nagyon sok szabalysértést. kovetnek el mind az ott
dolgozok (&rusok) mind a vasarlok, a KRESZ szabdlyait, a megallni tilos és
varakozni tilos jelzotablat figyelmen kiviil hagyjak, sokan a forgalommal szemben
varakoznak, akar huzamosabb ideig is. Ezzel'sokszor okoznak nagy forgalmi dugot,
akadalyozzak ¢s zavarjdk a szabdlyos kozlekedést. A renddr ezekkel a
szabalysértésekkel naponta talalkozik €s nagy gyakorisaggal intézkedik.

A jelentés megirasdhoz a panaszos személyi adatait iddpont szerinti kereséssel a
,,Jobotzsaru” rendszerbdl hivta elg.

A panaszos a szabalysértés clkdvetését a helyszinen alairasaval elismerte. Az
intézkedés soran a renddr a térvényekben és utasitdsokban szerepld tartalmi és alaki
eléirasoknak maximalisan eleget tett.

I11.

A Testiilet eljarasat-a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a jogorvoslatok cim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. § (1)
Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése,, -a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette —valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

A helyszini birsdg kiszabdsara vonatkoz¢ felhatalmazast a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény 134. §-a adja. A szabalysértéssel és elbiralasaval a Testiilet
nem foglalkozik, mert az hataskorén kiviil esik. A helyszini birsag kiszabasat a
panaszos egyébként sem sérelmezte. Panasza a renddér szolgalati fellépésének
modjara iranyult. A koOszonés elmaradasat sérelmezte és azt, hogy a renddr az
onérzetét bantd megjegyzést tett. Ez utobbiakra a Testiilet hataskore a fentiek szerint
kiterjed.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,, A rendér az intézkedés megkezdése eldtt



- ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.”

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007 (XII. 23.) IRM Rendelet
szolgalati fellépés modja cim alatt, a 4. § (1) bekezdésében a kovetkezdk szerint
rendelkezik: ,,A renddr az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményessegét
nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a
tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve és azonosito-szama kozlésével
kezdi meg.”.

A bantd megjegyzéssel kapcsolatban idézni kell az Rtv. 2..§ (1) bekezdésében irtakat,

miszerint: ,,A Renddrség védelmet nyUjt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget
ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,

Ovja az ember jogait.”.

A renddr jelentése szerint az idOomulas.‘és az altala foganatositott intézkedések
sokasaga miatt a konkrét esetre mar.-nem emlékszik, de hatdrozottan éllitotta, hogy
akkor 1is, mint a szabalysértékkel szemben minden esetben a jogszabalyok
eldirasainak megfeleléen jart. el Ez az allitds magaban foglalja azt, hogy az
intézkedés megkezdésekor kdszont a panaszosnak, illetve azt is, hogy semmilyen, az
eljarassal 0ssze nem fliggd. megjegyzest, kijelentést nem tett.

A panaszos vagy a rendor allitasat alatdmasztd vagy cafolatat erdsitd adat nem all a
Testiilet rendelkezésére, a cllentétes eldadasok kozotti ellentmondas feloldasara nincs
lehetdség.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az adott ligyben az alapjogot sértd intézkedést
megallapitaninem lehet.

Budapest, 2009. november 18.
Dr. Kaltenbach Jené
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