o
’V;TYV;’V[VYYQ%%

(MARAE T P egassoasl ]

=i ==

1

AR
|

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 604/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
383/2009. (XI. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) a m.-i lakos
panaszos' 2009. augusztus 24-én elSterjesztett panaszat a 2009. november 18-an
tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009..augusztus 24-én terjesztett eld panaszbeadvanyt a Testiilet honlapjan
elérhetd elektronikus formanyomtatvanyon, amelyben a vele szemben 2009. augusztus
22-én maganteriileten foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy
tgyét aTestiilet vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. augusztus 22-én déleldtt Szentendrén,
egy maganteriiletnek mindsiild helyen a Jobbik ,.csaladi rendezvényén” vett részt, a
20009. jalius 11-én megalakult Uy Magyar Garda Mozgalom formaruhajaban.

A panasz szerint a teriilet felett korozo renddérségi helikopter altal keltett zaj miatt nem
lehetett érteni a hangosbeszéldn keresztiil torténd kozlést, azonban azt kovetden
rohamrendorok hatoltak be a maganteriiletre, ahol igazoltattak és atvizsgaltdk az
embereket. A panaszos megitélése szerint torvénysértd, jogtalan és felhdboritd volt a
renddrseg fellépése, az alabbi észrevételei alapjan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1. A panaszos torvénytiszteld, leendé adofizetd allampolgar, akinél nem taladltak az
atvizsgalas soran semmilyen tiltott, kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt.

2. A ,vegzalas” soran nem tdjékoztattdk a panaszost jogairdl, és a lehetséges
kovetkezményekrdl, amit a renddrség altal készitett videofelvétel is bizonyit.

3. A panaszos szerint a rendezvényen tobb ezren jelentek meg hasonld 6ltozékben,
ezért a panaszos nem érti, miért csupan 176 személlyel szemben inditott eljarast a
rendérség. Ez a renddri fellépés szerinte nem felel meg az egyenld” banasmod
kovetelményének.

4. A panaszos szerint a fegyveres renddri behatoldssal a magantulajdon is sérelmet
szenvedett.

5. A renddrség altal készitett videofelvétel, illetve¥a panaszos altal készitett
fényképfelvételek bizonyithatjdk azt is, hogy az-igazoltatas és atvizsgalas kaotikus
volt, nem szabdlyosan tortént. Volt olyan, akit tobbszor is igazoltattak, mig a
jelenlevok tobbségét egyaltalan nem.

6. A panaszos megitélése szerint a 2009_ julius 11-én megalakult Uj Magyar Garda
Mozgalom tarsadalmi mozgalom, nem-mindsiil egyesiiletnek és jogi személynek sem.
Maganemberként mindenki olyan ruhidzatot visel, amilyet akar. A Fvarosi tél6tabla
5.P£.20.738/2009/7. sz. jogerés.it€lete nem tiltja az alakzatban torténd egyenruha
viselését. A birdsdg tovabba.az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak un. ,,vOrds
csillagos” itéletére hivatkozva (Vajnai kontra Magyarorszag iigy) kifejezetten
biztositja a szabad .véleménynyilvanitasnak az egyenruha, jelképek és specidlis
koszontések altal torténd kifejezését. A Févarosi [télétabla itélete biztositja a Magyar
Gardat alkotd . természetes személyek jovobeli egyesiilési, gylilekezési jogat, mint
alanyi jogot.

A rendezvényen a jogtalan renddri intézkedésig nem voltak masok szamara sértd
szonoklatok, nem volt jelen olyan, a birdsag altal hivatkozott ,,foglyul ejtett kozonség”
sem,. akiknek a jogait, szabadsagit a szamdra esetleg lazitd beszédek, vonulas,
egyenruha stb. hatdsa elkeriilhetetlentil sértette volna, igy nem tortént meg a birosag
altal jogellenesnek nyilvanitott tevékenység sem.

7. A renddri er6k parancsnoka allitélag (Gjsaghirben jelent meg) a 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 10/C. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértésére hivatkozott, amely szerint:
aki a bir6sag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységet végez, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Az
Uj Magyar Garda Mozgalom viszont nem szervezet, hanem — ahogyan az a nevében is
benne foglaltatik — mozgalom.



8. A panaszos tovabba a sajtobol értesiilt arrdl, hogy az igazoltatottak ellen
szabalysértési eljaras indul.

A panaszos a fentiek alapjdn kérte panaszdban a Testiilettél az allitolagos
szabalysértési eljaras megsziintetését, illetve azt, hogy a renddrség illetékeseit
figyelmeztessék, hogy a jovoben a térvényeket ne ,,sajatsdgos modon” értelmezzek.

I1.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint— panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat— akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol.szarmazik-e.

2) Ennek érdekében — a Testiilet Ugyréndjének 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezeté minden
esetben felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkdrsagvezet6 2009. augusztus 26-an kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — aldirdsdval. megerdsitve — is kéri ligyének elbirdlasat. Az errdl szolo
tajékoztatd levelet-a panaszos altal megjelolt cimen hozzatartozdja — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — 2009. augusztus 28-an vette kézhez.

Az azdta_eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének 7.

§-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
¢s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 18.
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