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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 535/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
392/2009. (XI. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a mohacsi lakos
panaszos' 2009. jllius 20-4n eléterjesztett panaszat a 2009. november 18-4n tartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasaramincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos. 2009. julius 20-an terjesztette eld panaszat a Testiilet honlapjan elérhetd
elektronikus; “formanyomtatvanyon. Ebben eldadta, hogy egy azdta lezarult
biintetdeljarasban a termeld eszkozeit (gépek, berendezések, szikvizes palackok, tarold
dobozok) a rendérség lefoglalta. A panaszos garazsaban, iizemében hazkutatasra keriilt
sor. A panaszos szerint ezutdn kornyezetében kellemetlen kérdéseket kapott. A
nyomozas soran a rendérség beszerezte a Magyar Szabadalmi Hivatal allasfoglalasat —
mely megallapitotta, hogy nem tortént jogsértés. Ezt kovetden a renddérség a
nyomozast vele szemben megsziintette.

A panaszos azt seérelmezi, hogy a tdle elvitt targyakat — melyek lefoglalasat
megsziintettétk — a renddrség nem hozta vissza, illetve a panaszostdl nem kértek
elnézést, hogy 6t biincselekménnyel vadoltak. Sérelmezi, hogy az elvitt targyakat neki
kell a sajat koltségén visszaszallitania, mivel kozoltek vele, hogy ellenkezd esetben
azokat értékesithetik az ¢ koltségére.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazisaban, a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...,] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfékapitany a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgéalatot koveten biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az  Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel! Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek .és~szabalyainak érvényesiilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, - azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok. elmulasztiasa (kiilondsen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, . elfogds, eldallitdas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torveényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a
rendérség mitkddésének altalanos elveit €s szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erreaz Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek
alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatova valik tehdt a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetdséget a Testlilet beavatkozasara, mert erre csupan olyan
esetekben lesz modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.



Jelen esetben olyan renddri intézkedést — hazkutatds és lefoglalds — tett a panaszos
panasza targyava, amelynek foganatositasat a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ennek megfelelden jelen ligyben azt kellett
vizsgédlni, hogy é&ll-e a panaszos rendelkezésére olyan specidlis biintetdeljarasi
jogorvoslat, amely az altala sérelmezett renddri fellépés orvoslasara alkalmas.

A hazkutatas a Be. 149. §-anak, mig a lefoglalds a Be. 151. §-aban szabalyozott
nyomozati cselekmény. A Testiilet e vonatkozasban megallapitotta, hogy a Be. 195. §-
anak (1) bekezdése mindkét nyomozati cselekmény vonatkozasdban megfeleld
jogorvoslati lehetOséget biztosit (panasz). Ezért a panaszos sérelmeinek orvoslasara
jogszabaly lehetdséget ad a biintetdeljaras keretein beliil, igy az Rtv. altal biztositott
jogorvoslati lehetdség igénybevételére és a Testiilet eljarasa utjan nincs mod.

A panaszos altal a lefoglalas megsziintetésekor kifogasoltakkal kapcsolatban a Testiilet
az alabbi t4jékoztatast adja. A Be. 155. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A lefoglalas
megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell~ kiadni, aki a blincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kéts€get kizar6 mdédon igazolni tudja”. A
(7) bekezdés szerint: ,,A lefoglalds megsziintetése esetén, ha a dolog természetben mar
nem adhat6 ki, a dolog eldzetes értékesitésébdl befolyt ellenértéket alapul véve, a
kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel csokkentett, a megtérités idOpontjaig eltelt
iddre szamitott mindenkori térvényes 'kamataval novelt 6sszegét kell megtériteni”. A
Be. idézett szabalyaibol az lathato, hogy a lefoglalt dolgot a tulajdonos részére kell
kiadni — joéllehet a Be. nem rogziti; azonban a nyomozé hatésagnak nincs ilyen esetben
olyan iranyu kotelezettsége, hogy a lefoglalt dolgot a lefoglalas helyszinére vissza is
szallitsa.

A panasz tovabbi részeével kapcsolatban a Testiilet tdjékoztatasul hivatkozik a Be. 580.
§-a (1) bekezdésének a) pontjara, mely szerint: ,Kartalanitas jar az eldzetes
letartoztatasért, \a ~hazi Orizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelésért, ha a
nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem biincselekmény”. Lathato
tehat, hogy-a jogalkotd szandéka szerint az eljards ald vontak, kizardlag a
szabadsagelvonassal jaro intézkedések és eljarasi cselekmények vonatkozasdban
¢lhetnek kartalanitasi jogukkal.

A fentiekre tekintettel — hatdskor hidnydban — a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
testiileti tag
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eldado testiileti tag
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