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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 803/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
397/2009. (XI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. augusztus 28-an elbterjesztett panaszat a 2009. november 25-én
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi

az intézkedést foganatositod szerv. < a Budapesti RendOr-fOkapitanysag IV. Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, a vizsgalt tigy mas részében alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszost a renddr 2009. augusztus 28-4n 01 ora 50 perckor biincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagara eldallitotta.
A kényszerintézkedés 3 ora 10 percig tartott, ezt kovetden az eldallitott panaszat az
intézkedd renddr jelzése alapjan az iigyeletes tiszt jegyzokonyvbe foglalta.

A panaszos az eldallitast jogtalannak tartotta. Igazoltatdsa utan ruhazatatvizsgalasa
soran tobbek kozott a kovetkezd targyakat talaltak nala: zsebkést, csavarhuzot,
elemlampat, ongyujtot, ceruzaelemeket, 2 kulcscsomot, tolos kiskést €s mas
érdektelennek tiind targyakat. Sérelmezte, hogy a renddrség szerint e targyak
birtoklasa miatt blincselekmény elkdvetésével gyanusitottak és eldallitottak. Szerinte

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ez teljesen jogtalan. Kifogasolta, hogy az a rendér motozta meg, aki az utcarol
behozta. A renddr megparancsolta, hogy vetk6zzon meztelenre. Az utasitdsainak
mindaddig engedelmeskedett, amig azt nem parancsolta, hogy forduljon meg és tolja
le az alsonadragjat. Ez volt az egyetlen dolog, amit nem volt hajland6 megtenni. A
rendér megbilincselte, a padlora fektette, ennek soran az arcét a padloba beiitotte. A
rendor lehuzta a nadragjat, fogdosta és nézegette a panaszost, majd razarta az ajtét és
eltavozott. Nem tudja, hogy mennyi id6 mulva jott vissza a kulccsal és vette le rdla a
bilincset. Sérelmezte, hogy nem kapott irasos tajékoztatast a fogva tartottak jogairdl
vagy éppen arrdl, hogy az eldallitottat miért vetkdztetik le. Kérte, hogy panaszat a
Testiilet vizsgalja ki és ezt az intézkedd renddr parancsnoka is tegye meg.

I1.

A 1V. keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a panaszrol készilt jegyzOkonyvet, az
intézkedésekrdl irt renddri jelentést és a parancsmoki - kivizsgalas eredményét
tartalmazo iratot a Testliletnek kiildte meg, ahova 2009: szeptember 4-én érkezett.

A rendor jelentése szerint 2009. augusztus 28-an, szolgalatdnak teljesitése soran a
Budapest, IV. keriilet déli részén elhelyezkedo lakotelepeket ellendrizte, mert ezen a
teriileten az utdbbi idOben elszaporodtak.a dolog elleni erdszakkal elkovetett
blincselekmények (betorés, pince-, tarolo-, ill. lezart folyosod feltdrés). 01 ora 50
perckor intézkedést kezdeményezett a-panaszossal szemben az (...) szdmi haz elott,
mert a (...) szam alatti lakoépiilet park felé esd bejaratatdl elindulva, korbe
tekintgetve, vallara vetett sport taskaval kozlekedett, majd latszolag céltalanul
megallva feltételezhetdlega .renddr altal vezetett — renddrségi jelzés nélkiili —
gépkocsi elhaladasat vérta.

A panaszos személyi.igazolvanyat felszolitasra atadta. A rendor tapasztalta, hogy az
2009. aprilisaban érvényét vesztette. Az okmany anyaga egyébként elhasznalodott, a
fénykép bélyegzélenyomata elmosddott az illesztések elcsuszottak, a biztonsagi folia
¢s az okmanylap szélei nem egybevagoak. E koriilmények, esetleges fényképcserére
utaltak. A panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy szaurd- vagoeszkozt, illetve
kézbiztonsagra veszélyes eszkdozt nem birtokol. Ruhdzatdtvizsgilds soran
nadragzsebébdl eldkeriilt egy zseblampa, egy csavarhuzd, egy ,,snitzer”, egy zsebkés,
két kulcs-csomd, hengerzarhoz vald kulcsokkal. Nagyméretli sporttaskajaban egy
tires, 50 kg terhelhetdségli miianyag taska és tovabbi két reklamtaska volt. A
panaszos a nala talalt targyakkal kapcsolatban, illetve az uti céljara irdnyul6 kérdésre
nem volt hajlandé nyilatkozni. A renddr ekkor Ot a keriileti rendérkapitanysagra
eldallitotta, el6zdleg jogairdl és kotelezettségeirdl tdjékoztatta. A felkérésre irt
kiegészitd jelentés szerint, az eldallitasra a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan,
blincselekmény, nevesitve a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 274. §-dban meghatarozott kozokirat-hamisitas gyanuja miatt
kertilt sor.

Az eléallitd egységbe torténd befogadds soran a panaszos zsebébdl, illetdleg a



csomagjabol eldkeriilt targyakrol letéti jegyzdkonyv késziilt.

A jelentés szerint, az Orzésbiztonsdgra hivatkozdssal az eldallitott ruhazatanak
atvizsgalasa valt sziikségessé. A panaszos kozolte, hogy ennek nem hajlanddé magat
alavetni, kijelentette, hogy ,,polgari engedetlenséget tanusit”. A renddr felhivta a
figyelmét arra, hogy az intézkedést koteles tiirni, az kikényszerithetd, illetve, hogy
cselekményével megvaldsitia a jogszeri renddéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését. Kozolte azt is, hogy amennyiben a ruhdzat-atvizsgalast
nem tlri, vele szemben aranyos mértékii kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. A
panaszos ekkor agressziv magatartast tanusitva, kezeit maga elé tartva'ellenszegiilt és
kijelentette, hogy feljelentést tesz, ha hozza mer érni. A renddr testi kényszert
alkalmazott, s mert a panaszos a hatsdo karkulcsolast kényszeritd fogas alol
megkisérelte magat kivonni, ,foldre vitte”, majd tovdbbi ellenszegiilésének
megtorése érdekében kezeit hatra helyzetben megbilincselte. Ez utdn ruhazatat
eldszor ebben a testhelyzetben, majd 6t bal oldalara forditvaellendrizte, azt befejezve
feliiltette, majd miutén felszolitadsara a panaszos feldllt, kezeirdl a bilincset levette.

A panaszos kérdésre kijelentette, hogy sériilése nem keletkezett, orvosi ellatast nem
igényelt. A bilincseléssel megvalositott- kényszerintézkedés Osszesen két percig
tartott.

A panaszos a neki atadott nyilatkozat-nyomtatvany kitoltése soran sérelmezte a
személyi szabadsagat korlatoz6, intézkedést, tovabba, hogy nem kapott irdsbeli
tajékoztatast a jogorvoslati -ehetdségeirdl. Ez utdbbival kapcsolatban a rendér
kozolte, hogy tdjékoztatast elbocsatasakor, az eldallitas idotartamardl szolo igazolas
atadasakor az iigyeletes tiszttol kap.

A renddr elmondta meg a panaszosnak, hogy ellene jogszerii renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség elkovetése miatt szabdlysértési feljelentést tesz, de a
panaszos a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el és az erre vonatkozd nyilatkozat
kitoltését megtagadta.

A _tenddr az eloallitds tényét mar kordbban, illetve a fentieket utolag jelentette az
tigyeletes tisztnek.

A személyi igazolvany-nyilvantartdsban tortént ellendrzés soran megallapitotta, hogy
a panaszos nevére kidllitott személyi igazolvanyban valtoztatast nem eszkozoltek, a
nyilvantartas szerinti fénykép megegyezd az okmanyban 1évé képpel. Az eldallitott,
illetve igazolvanya a kor6zési nyilvantartasban nem szerepelt.

A jelentés szerint a panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. § (1) bekezdése,
ruhdzatatvizsgalasa a (4) bekezdése, eldallitdsa pedig a 33. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak alapjan tortént. A testi kényszer alkalmazasara az Rtv. 47 §-dra
vald hivatkozassal, a bilincs hasznalatra pedig az Rtv. 48. § d) pontjaban irtak szerint
keriilt sor. Az eldallitott hozzatartozdja vagy képviseldje értesitését nem kérte.



A panaszos az eldallitas okardl tdjékoztatot, az eldallitas idétartamarol igazolést és az
elallitd  helyiségben tortént elhelyezéssel kapcsolatban a  jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast kapott.

A parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint az intézkedések Osszessége jogszerii
¢s szakszerl volt és az aranyossag kovetelményeinek is megfelelt.

A Testiilet felkérésére irt kiegészitd jelentésekbdl a kovetkezok allapithatok meg.

Az eldallitast foganatositd renddr szolgélat-iranyitd parancsnoki mindsegében jart el.
Az el6allité ori feladatokat a kérdéses idében egy renddér holgylatta el, ezért a
panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat az eldallitoé rendérnek kellett-végrehajtani.

A kapitanysag eloallito egységében videokamera rendszer miikodik, azonban az
felvételt nem készit, csak megfigyelésre szolgél, olyan.modon, hogy az eldallitd
helyiség folyosojat az tligyeletes tiszt, az elhelyezésre szolgalo eldallito helyiségeket
az eldallito or kiséri figyelemmel, mas feladatainak végrehajtasatol fliggden.

Az eldallitd or jelentése csupan arrdl szol, thogy a panaszos letéti targyakként
kezelendd értékeirdl letéti jegyzokonyvet vett fel, az elallitd renddr altal végrehajtott
ruhdzat-atvizsgalasbol nem latott semmit, mert az elkiilonitett helyiségben tortént.
Egyébként az intézkedd renddr a ruhdzat-atvizsgalast kdvetden kozolte az eldallitd
orrel, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt kellett haszndlnia.

I11.

A Testiilet allaspontja “szerint a panaszolt intézkedések ¢s kényszeritdeszkoz-
alkalmazésok érintették a panaszos személyes szabadsaghoz, testi épséghez, illetve
tisztességes eljarashoz fliz6do, valamint az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jogait.

A Testiilet eljarasat az Rtv IX. fejezetében, a jogorvoslatok cim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92! § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egytitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedések vizsgalata a fentiek
alapjan a hataskorébe tartozik.

1) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy blintildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak



védelme érdekében kell megallapitani. A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmavét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé
teszi.

A renddri jelentés arrdl szolt, hogy a lakotelepeken megnovekedett a dolog elleni
erdszakkal elkovetett blincselekmények szama. Az ezen a kornyéken, éjszaka — a
rendér megéllapitasa szerint — gyanusan viselkedd panaszos blinmegel6zési és
bliniildozési célbdl valo igazoltatdsa megfelelt a jogszabalyi feltételeknek.

2) A (2) bekezdés szerint ,,Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlden igazolni. A személyazonossagot - a személyazonesito igazolvanyon tul -
minden olyan hatoésagi  igazolvany igazolja, _amely tartalmazza a
személyazonositadshoz sziikséges adatokat...”

A (4) bekezdés alapjan az igazoltatott a személyazonossdg megallapitasanak
sikertelensége esetén eldallithatd, illetve a 33. § (2) bekezdésében irtak szerint a
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a renddr felszolitasara
nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja; aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A panaszos lejart érvényességii €s atenddr jelentésében részletezett allapotban 1évo
személyi igazolvannyal akarta.magat igazolni. Az okmany a személyazonossag
hitelt érdeml6 igazolasara alkalmatlan volt, de allapota miatt a kozokirat-hamisitas
blintett elkovetésének gyantija is felmeriilt. A Testiilet kérésére az intézkedd renddr
pontositotta a jelentését; melybdl megéllapithatd, hogy a panaszos eldallitasara az
Rtv. 33. § (2) bekezdes b) pontja alapjan, a Btk. 274. § szerinti kdzokirat-hamisitas,
valamint a Btk: 316. § szerinti lopas biincselekmény elkdvetésének gyantija miatt
kertilt sor.

A Testiilet “megallapitotta, hogy a rendér — tekintettel a személyazonosito-
igazolvany esetleges meghamisitasara utald jelekre — jogszertien dontott kdzokirat-
hamisitas blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a panaszos eldallitasarol.

3) Az Rtv. 31. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy ,,Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a
tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala
vonttal azonos nemill személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd modon.”

A Testiilet megallapitotta, hogy az el6allité helyiségbe torténd befogadas elott a
ruhazat-atvizsgalas elhatarozasa indokolt, jogszert volt. Az intézkedést az eldallitast
foganatositd renddrnek kellett végrehajtania, mert szolgalatban 1év0 tarsa a



panaszossal ellentétes nemi renddr volt.

A végrehajtdas modjat illetden, a panaszos azt allitotta, hogy mindvégig a rendor
felhivasanak megfelelden cselekedett, csupan alsdénadragja levételét tagadta meg. A
rendOr szerint a panaszos a ruhazat-atvizsgalas egésze ellen tiltakozott, végrehajtasat
fizikai ellendlldsa miatt kellett testi kényszer és bilincs alkalmazésaval
kikényszeriteni.

A rendodr azt allitja, hogy ruhazat-atvizsgdlds, mig a panaszos altal eldadott verzio
szerint motozasra keriilt sor. Az ellentmondd nyilatkozatokra tekintettel a Testiilet
nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a tekintetben, hogy. megtortént-e a
panaszos levetkdztetése, igy a panasz e részét illetden nem allapithaté meg alapjogi
jogsérelem.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy befogadasakor jogairdl és kotelezettségeirdl
irasbeli t4jékoztatast nem kapott, ezzel kapcsolatos*megjegyzése az eldallitas
idGtartama alatt 2 6ra 27 perckor altala aldirt s nyilatkozat” cimii nyomtatvanyon
olvashatd. Az intézkedd renddr ezzel szemben jelentéseiben hangsulyozottan irta,
hogy a panaszost jogairdl €s kotelezettségeirdl tajékoztatta.

A Testiilet ebben a vonatkozasban is. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellentmondés nem oldhato fel, a jogsérelem nem allapithaté meg.

4) E torvény 47. §-a szerint: ,,A’ rfendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat.” 48. §-a ugy fogalmaz, hogy: ,,A renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A bilincselésre a panaszos ellenallasa miatt kelld okkal, és jogszeriien keriilt sor, e
nélkiil a ruhazat-dtvizsgalast nem lehetett volna végrehajtani. A bilincselés
minddssze Két percig tartott, ezzel céljanak figyelembe vételével az aranyossag
kovetelményenek is megfelelt.

5) A hivatkozott torvény 33. §-anak (3) bekezdése megszabja, hogy a Renddrség az
eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. A (4) bekezdés szerint az eldallitottat széban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell
kiallitani.

Az eldallitas a torvényben megszabott hataridon beliil, 2009. augusztus 28-an 01 6ra
50 perctél 03 ora 10 percig, Osszesen 1 ora 20 percen at tartott. Errdl és a
panasztételi lehetdségeirdl szolo tajékoztatds megtorténtérdl igazoldst kapott az
tigyeletes tiszttol.

Az eldallitas iddtartama — 1 ora 20 perc — nem tekinthetd aranytalanul hosszunak,
ellenkezdleg, a panaszost terheld gyanu megalapozottsagdnak vagy alaptalansagdnak
megallapitdsahoz a személyes szabadsag korlatozasara sziikségszeriien kertilt sor, az
iratok szerinti ideig.



IV.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos eldallitasara jogszertien keriilt sor, igy e
tekintetben nem tortént jogszerttlen alapjog-korlatozas.

A panaszos ¢€s a rendor allitasa kozotti — az iigy Iényegét jelenté — ellentmondés
feloldasara azonban a Testiilet nem latott lehetdséget, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vizsgalt panasz kapcsan alapjogi jogsérelem nem allapithato
meg, és ezért a panaszt megkiildi az illetékes rendérkapitanysag vezetdjének.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



