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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 666/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
408/2009. (XILI. 2.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) cecei lakos
panaszos' 2009. augusztus 24-én elGterjesztett ‘panaszat a 2009. december 2-an
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009 augusztus 24-én elektronikus uton terjesztett eld panaszbeadvanyt a
Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvanyon, a vele szemben 2009. augusztus 22-
én Szentendrén foganatositott intézkedések miatt.

I.

A panaszos a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom csaladi napjan vett részt 2009.
augusztus 22-én Szentendrén, egy maganteriileten. Amikor meglatta, hogy nagy
létszami rendori csapat késziil behatolni a teriiletre, felvette a néla 1évé gazalarcot,
ugyanis asztmas ¢és korabbi tapasztalata alapjan tudta, hogy a renddrség 4altal
alkalmazott kiilonféle ingerld gazok erds fulladédsos — gorcsds rohamot valthatnak ki
beldle. Tobbedmagaval odament a rendérokhoz, hogy megkérdezze, mi célbol 1épték
at a teriilet hatarat, van-e erre felhatalmazasuk, de nem kapott valaszt, sét feltételezi,
hogy a kamerat kezeld rendor erre az idore ki is kapcsolta a kamerat. A panaszost
igazoltattak, de a rendér nem kozdlte az igazoltatds indokat, nem vildgositotta fel
jogairdl, arrol, hogy hol tehet panaszt és nem is igazolta magat. A panaszos nem allt és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem kozlekedett alakzatban, nem viselte a Magyar Garda mellényét, helyette az aznap
bemutatott gyongyvaszon mellény volt rajta, nem viselkedett kihivoan, nem sértett
semmilyen jogszabalyt sem. Allaspontja szerint a rend6rok jogosulatlanul 1éptek be
egy maganteriiletre és megzavartak az ott tartott csalddi rendezvényt.

I1.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése értelmében akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztdsa; -a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy. panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen biralja el.

A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja-alapjan az elektronikus titon
benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetd felhivja a*panaszost, hogy a panaszat
postai Uton, aldirasaval erdsitse meg. Ennek megfelelden a titkdrsagvezetd 2009.
augusztus 31-én levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat
csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon irasban is kéri tigyének elbiralasat. Az
err6l szolo tajekoztatd levelet a panaszos. a tértivevény tanusaga szerint 2009.
szeptember 2-an atvette, azonban a panasz azota sem keriilt megerdsitésre.

I11.
Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett

szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2009. december 2.
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